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г. 
Борьба  кр'Ьпостныхъ  рабочихъ. 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  появились  на  Руси  фабрики 
и  заводы,  началась  и  борьба  рабочихъ  съ  капита- 
листами-хозяевами. Въ  то  время  въ  Росс1и  существо- 
вало еще  кр'Ьпостное  право ;  большая  часть  фабрикъ 
принадлежала  дворянамъ-пом^щпкамъ,  которые  за- 
ставляли работать  на  себя  либо  свопхъ  кабальныхъ 
(кр^постныхъ)  рабочихъ,  либо  нанимали  чуж.пхъ 
кр'Ьпостныхъ,  отпущенныхъ  на  оброкъ.  Эта  же  си- 
стема применялась  и  на  заводахъ,  принадлелсав- 
шихъ  правительству :  обыкновенно  къ  заходу  при- 
писывалось н'Ьсколько  деревень,  жители  которыхъ 
обязывались  отрабатывать  на  заводе  прнчитающ1яся 
съ  нихъ  подати. 

Работа  на  этпхъ  фабриках:ъ  и  заводахъ  про- 
изводилась изъ-подъ  палки;  услоБ1я  труда  были  тя- 
желы и  постоянно  вызывали  протесты  рабочихъ; 
посл-Ьднхе  устраивали  стачки  и  сезпорядки,  доби- 
ваясь сокращетя  непом-Ьрио-длиннаго  рабочаго  дня, 
повышен1я  заработной  платы,  отмены  расплаты  то- 
варами и  всЬхъ  прочихъ  пр1емовъ  эксплоатац1и,  къ 
которымъ  не  ст-Ьснялись  прибегать  русск1е  фабрн- 
катны-дворяне  и  фабрикантъ-правительство,  какъ 
не  стесняется  прибегать  къ  нимъ  и  современный 
капиталистъ,  разъ  д^ло  касается  «священной»  при- 
были. 

Нередко  при  этомъ  рабоч1е  требовали  отъ  пра- 
вительства также  и  освобождешя  отъ  крепостного 
гнета. 

Эта  борьба  рабочихъ  обыкновенно  отличалась 
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изумлтельнымъ  упорствомъ :  на  отд^Ьльныхъ  фабри- 
кахъ  п  заводахъ  она  тянулась  десятками  л'Ьтъ, 
иногда  до  30 — 50  .тЬтъ,  пока,  наконецъ,  справедли- 
Еыя  требован1я  рабочихъ  не  удовлетворялись. 

Рабочхе  обыкновенно  начинали  свою  борьбу  съ 
подачи  прошен1я,  причемъ  старались,  чтобы  про- 
шен1е  достигло  непосредственно  царя,  —  отправляли 
къ  нему  ходоковъ;  когда  же  это  средство  не  по- 
могало, они  нер^^дко  подкр-Ьпляли  своп  прошен1я 
массовымъ  отказомъ  отъ  работы. 

На  помощь  фабрикантамъ-дворянамъ  сп'Ьпытлп 
придти  правите льственныя  власти,  которыя  стре- 
лшлись  розгами,  плетьми,  ссылкой  въ  Сибирь  и  ре- 
крутчиной возстановить  нарушенное  рабочими  право 
капиталистовъ  ихъ  эксплоатировать.  Не  мен-Ье  же 
энергично  д'Ьйствовало  правительство  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  волнен1Я  происходили  на  его  собствен- 
ныхъ  заводахъ. 

Но  репрессхи  властей  не  всегда  достигали  же- 
лательныхъ  результатовъ :  этимъ  репресс1ямъ  ра- 
бочхе  очень  часто  противопоставляли  свою  непо- 
колебимую солидарность  и  героическую  самоотвер- 
женность. Ихъ  ходоки  шли  въ  Сибирь,  умирали 
подъ  плетью,  но  не  выдавали  участниковъ  и  соста- 
вителей  прошенгй. 

Итъ  полтораста  тому  назадъ  серьезныя  вол- 
нен1я  происходили  среди  приписанныхъ  къ  Олонец- 
кимъ  казеннымъ  заводамъ.  Вотъ  каковы  были  усло- 
В1Я  работы  на  этихъ  заводахъ:  рабоч1е  должны 
были  отрабатывать  на  нихъ  всего  по  1  р.  70  к.  съ 
души,  ио  при  этомъ  правительство  назначило  за- 
работную плату  въ  несколько  разъ  низшую,  ч^^мъ 
молено  было  получить  по  вольному  найму.  Рабо- 
чимъ  платили  на  этихъ  заводахъ  всего  по  4 — 5  коп. 
въ  день,  да  притомъ  еще  попечительное  заводское 
начальство  допекало  своими  мудрыми  правилами: 
по  своему   усмотр-Ьптю  штрафовало   за  л'Ьнь,   а  за 


прогулъ  одного  дня  вы^1итало  за  д^лую  нед'Ьлю 
работы.  Немудрено  поэтому,  ^гго  рабочимъ  долго- 
таки  приходилось  отрабатывать  эти  несчастные  1  р. 
70  к.  А  когда,  въ  1761  г.,  вышелъ  новый  указъ, 
которымъ  на  нихъ  набавлялся  новый  рублевой  на- 
логъ,  чаша  терп'Ьн1я  ихъ  окончательно  переполни- 
лась. Работы  были  пр1остановлены,  а  къ  импёра- 
триц*  Екатеринъ  П-ой  были  посланы  ходоки  во 
глав*  съ  выдвинувшимся  агнтаторомъ  Емельяномъ 
Кадлистратовымъ.  Своихъ  ходоковъ  рабочхе  обна- 
дежили об-Ьщанхемь  не  оставить  ихъ  въ  трудную 
минуту  и  свое  об']^щан1е  подкр-Ьпили  общ^ей  при- 
сягой. 

Власти  посп-Ьшияи  арестовать  наиболее  вид- 
ныхъ  изъ  рабочихъ,  но  т-Ь  держались  стойко  и 
никого  не  выдавали. 

«Я  все  сношу  на  себя»,  —  писалъ  одпнъ  изъ 
арестованныхъ  свопмъ  товариш,амъ  на  вол-Ь,  — 
«а  на  другихъ  ничего  не  показываю.  За  весь  ы1ръ 
принимаю  нужду  къ  лучшему». 

Въ  1771  г.  рабочее  снова  посылаю^то,  въ  Пе- 
тербургъ  своихъ  челобитчиковъ  —  Клима  Соболева 
и  Анцифера  Трофимова,  которымъ  и  удалось  вру- 
чить челобитную  самой  императриц']^ ;  однако  проку 
изъ  этого  вышло  немного.  Самихъ  челобитчиковъ 
правительство  арестовываетъ,  и  только  одному  изъ 
нихъ,  Соболеву,  удается  б'кжать  изъ-подъ  ареста. 
Онъ  объ-Ьзжаетъ  вс*  селенхя,  всюду  ведетъ  дея- 
тельную агитац1ю,  уб-^ждая  товар  пщ,ей  твердо 
стоять  на  своемъ.  Во  время  этихъ  объ^здовъ  его 
снова  арестовываютъ,  но  тутъ  на  помощ,ь  ему  прн- 
ходятъ  окрестные  логгели.  Въ  лиц^Ь  Соболева 
власти  арестовали  «лучшаго  и  надобнаго  имъ  че- 
ловека», который  крепко  стоялъ  за  м1ръ;  и  вотъ 
окрестные  рабоч1е,  вооружившись  дубьемъ  и  ро- 
гатинами, р-Ьшили  его  отбить;  они  разогналп  часо- 
выхъ,  разломали  ихъ  ружья,  а  самого  начальника 
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стражи,  арестовавшаго  Соболева,  избили  до  полу- 
смерти. 

«Хотя-бъ  и  самъ  генералъ  пр14халъ  къ  намъ 
въ  гости,  то-бъ  и  ему  то-жъ  было!»  —  кричали 
при  этомъ  н'Ькоторые. 

ОсвободиБПЕп  Соболева,  рабоч1е  выставили  на 
границ^Ь  своихъ  селен1й  стражу,  по  дорогамъ  по- 
ставили заставы  и  стали  ждать,  что  будетъ  дальше. 

Посылать  новыхъ  челобитчиковъ  они  уже  не 
р-Ьшались,  изв4давъ  на  опыт'Ь,  что  ожидаетъ  по- 
сл'Ьднихъ;  только  одно  селенхе  послало  въ  сл^^д- 
ственную  коьшсс1ю,  разбиравшую  ихъ  д-Ьло,  без- 
рукаго  односельчанина  Василия  Хибарова,  въ  на- 
дежде, что  его-то  ужъ  никакъ  не  смогутъ  обвинить 
въ  составлен1и  ихъ  жалобъ. 

Правительство  не  замедлило,  конечно,  послать 
усмирителей:  сперва  было  послано  100  чел.  псков- 
скаго  п^хотнаго  полка  подъ  начальствомъ  Ламз- 
дорфа,  а  когда  этихъ  силъ  оказалось  мало,  были 
послалы  ещ;е  дв-Ь  роты  гренадеръ  и  мушкатеръ  подъ 
начальствомъ  Урусова  1). 

Волнен1я  были  подавлены,  и  рабочихъ  ожидала 
жестокая  расправа.  По  приговору  сената  трое  ра- 
бочихъ —  Соболевъ,  Еостинъ  и  Сальниковъ  — 
были  приговорены  къ  100  ударамъ  кнута;  имъ  вы- 
резали ноздри,  раскаленнымъ  жел'Ьзомъ  поставили 
клейма:  на  лбу  выжгли  букву  В,  на  правой  щекЬ 
—  О  и  на  я4вой  —  3,  что  должно  было  означа!  ь 
возмутьггелъ,  и  сослали  безсрочно  на  Нерчинск1е 
заводы.  Четырехъ  рабочихъ,  и  въ  томъ  числ-Ь 
Емельяна  Каллистратова,  сослали  въ  сибирскхе  гар- 
низоны на  в'11чную  солдатчину,  двухъ  —  на  в-Ьчное 


^)  Какъ  видитъ  читатель,  это  все  знакомый  имена; 
потомки  первыхъ  усмирителей  рабочихъ  оказались  вполи-Ь 
достойными  преемниками  печальной  славы  своихъ  пръ- 
родителей;  за  ихъ  спиной  стоитъ  полуторав-Ьковой  опыта 
угнетен1Я  рабочаго  класса. 


поселен1е  въ  Снбирь  и  60  челов'Ькъ  наказа.ти: 
плетьми  и  отдали  въ  солдаты. 

Такъ  жестоко  отплатило  правительство  рабо- 
чимъ,  протестовавшпмъ  противъ  непосильнаго  гнета 
и  кабалы. 

Еще  бол1^е  часты  были  волненхя  на  фабрикахъ 
н  заводахъ  частновлад'Ьльческихъ ;  намъ  известны 
стачки  рабочихъ  въ  губершяхъ :  Московской,  Ка- 
занской, Ярославской,  Владпм1рской  и  Тульской, 
гд'Ь  какъ  разъ  было  много  фабрикъ. 

Въ  Московской  губернш  волнешя  рабочихъ 
были  въ  сл-Ьдующте  годы:  въ  1797,  1806,  1823,  1834, 
1844.  Особымъ  упорствомъ  въ  борьб'Ь  за  свои  пн- 
а-ересы  отличались  рабочхе  Фряновской  шелковой 
фабрики  (въ  Богородскомъ  у'Ьзд'Ь).  Еще  въ  1800 
году  они  подали  жалобу  на  своего  фабриканта  им- 
ператору Павлу,  а  сами  въ  ожиданш  ответа  пре- 
кратил.и  работу.  За  такое  «непристойство»  зачин- 
щики безпорядковъ  были  прим^Ьрио  наказаны 
плетьми,  но  упорство  рабочихъ  этимъ  сломить  не 
удалось,  и  они  продолжали  стоять  на  своемъ.  Даже 
м'1^стныя  власти  должны  были  признать,  что  <(фря- 
новск1е  мастеровые,  закосн-Ьвъ  въ  буйствахъ,  къ 
поБиновен1ю  впредь  влад-^льцу  признаются  безна- 
дежными». И,  д'Ьйствительно,  рабоч1е  продолжали 
въ  теченхе  30  л^тъ  вести  упорную  борьбу,  пока, 
паконецъ,  въ  кон11;']в  30-хъ  годовь  прошлаго  сто- 
л-Ьтхя  не  бы;ш  удовлетворены  почти  всЬ  ихъ  тре- 
бовав1я,  въ  томъ  числ^Ь  и  свободный  выборъ  ста- 
рость. 

Въ  Казанской  губерн1п  волненхя  рабочихъ  су- 
конной фабрики  Осокина  происходили  посл'}^- 
довательно  въ  1796,  1800,  1817,  1819,  1831, 
1836  гг.  и  только  въ  1849  г.  казанск1е  рабоч1с 
добились  свободы,  за  которую  они  такъ  отчаянно 
боролись.  Жадоба,  посланная  ими  еще  импера- 
тору  Павлу,  привела   лишь   къ  обратнымъ   резуль- 
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татамъ :  правительство  потребовало  отъ  нихъ  под- 
писи въ  повиновеши  хозяину,  а  въ  протнвномъ 
случать  угрожало  ссылкой  въ  Сибирь.  Ра6оч1е, 
однако,  не  только  не  дали  требуемой  подписки, 
по  и  воспрепятствовали  ввести  на  фабрик-Ь  на- 
равн:Ь  съ  мужскимъ  и  женсшп  трудъ.  Въ  1817  г. 
они  снова  отправили  своихъ  ходоковъ  въ  Петер- 
бургъ,  но  посл4дн1е  были  по  дорог'Ь  арестованы  ж 
въ  кандалахъ  отправлены  обратно  въ  Казань.  По 
дороге  одинъ  изъ  нихъ,  рабоч1й  Ефремовъ,  не  мо1^ 
снести  вс^Ьхъ  мученхй  и  умеръ,  а  другой  —  Соко- 
ловъ  —  былъ  зак.1юченъ  въ  тюрьму.  Въ  1819  г. 
они  снова  подаютъ  жалобу  и  на  этотъ  разъ,  д.чя 
подкр'Ьпленхя  ея,  устраиваютъ  стачку,  отказываясь 
выполнять  объявленный  имъ  сенатск1п  ука.'зъ. 

Власти  со  своей  стороны  обрушиваются  на  ра- 
бочихъ  репрессхями:  зачинщики  высылаются  въ  Си- 
бирь на  иркутскую  фабрику,  а  всЬ  проч1е  под- 
вергаются полицейскимъ  наказан1ямъ;  но  рабоч1е 
не  унимаются  и  заключаютъ  между  собой  «тайное 
письменное  соглашен1е«  —  ни  въ  коемъ  случа']Ь  не 
уступать  требован1ямъ   начальства. 

Въ  1824  г.  рабо^шхъ  ожидали  новыя  жесто- 
кости: десять  изъ  нихъ  были  приговорены  къ  на- 
казан1Ю  плетьми,  а  одинъ,  на  глазахъ  собствен- 
Г1аго  сына,  былъ  засЬченъ  до  смерти.  Од{{ако,  не- 
смотря на  эти  истяза1пя,  никто  изъ  нихъ  не  выда.тъ 
своихъ  товарищей.  Такая  борьба  продоллсалась  въ 
течеи1е  пятидесяти  л'Ьтъ,  пока,  наконецъ,  упорство 
рабочихъ  не  одержало  верхъ  надъ  жестокостью 
властей. 

Въ  Ярославл^Ь  стачки  и  волнен1я  рабочихъ  про- 
исходили въ  1806,  1815,  1817,  1818  и  1823  гг.;  въ 
Воронежской  губерн1и  въ  1821  и  въ  1851  гг. ;  въ 
Калужской  —  въ  1814  и  въ  1821  1Т. ;  во  Вла- 
дим1рской  —  въ  1823  г.;  въ  Тульской  —  во. 
1837  шду. 
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Характеръ  рабочихъ  волнен1ц  почти  всюду 
одинъ  и  тоть  же :  рабочхе  подаютъ  жалобы  и 
устраивалоть  стачки;  власти  отв'Ьчаютъ  плетьът 
и  Сибирью,  и  только  непоколебимая  солидарность 
и  самоотверженность  рабочихъ  обезпечиваютъ  пмъ 
бол'Ье  пли  мен-Ье  полную  поб^Ьду.  Иногда  этотъ  ге- 
роизмъ  борьбы  рабочихъ  передавался  и  ихъ  пала- 
чамъ.  Такъ  было,  напрпм'^ръ,  въ  Богородско^гь 
у^зд-Ь  въ  1834  году.  Рабоч1е  забастовали,  выста- 
виБъ  требованхе  повышен1я  заработной  платы,  и 
отстояли  отъ  П0ЛИЦ1И  своихъ  вожаковъ,  которыхъ 
та  хот^Ьла  арестовать.  Тогда  явились  войска,  и 
началась  обычная  въ  такпхъ  случаяхъ  порка. 
«Когда  троихъ  наказали,  а  потомъ  хот']Ьли  кииа- 
зывать  еще  двопхъ,  то  заплечный  мастеръ,  видя, 
ггго  вс:Ь  понятые  п  собравшхйся  народъ  едино- 
гласно кричали,  что  напрасно  кровь  пролпвають,  и 
къ  тому  же  ухигзъ  читали,  бросилъ  плети  и  не  сталъ 
наказывать,  и  прямо  сказа лъ  капргганъ-псправнику : 
;:самъ  наказывай!»  а  солдаты  также  преклонили 
ружья;  а  капптанъ-исправпикъ  прпказалъ  наказы- 
вать сотскому  сторонней  деревни»  1). 

Такъ  боролись  по  всей  Росс1и  рабоч1е,  закаба- 
ленные экономически  и  порабощенные,  какъ  кр-Ь- 
постные.  Сугубый  гнетъ  родилъ  въ  нихъ  могучее 
чувство  протеста  и  толкалъ  на  борьбу ;  совмъст- 
ная  работа  сотенъ  рабочихъ,  поставленныхъ  въ 
одинаково  безотрадныя  услов1я  существован1я,  бу- 
дила въ  нихъ  чувство  товарищества,  стремлен1е 
действовать  сообща  и  по  м^р^  снлъ  служить  об- 
щему д']^лу.  У  отд'Ьльныхъ  рабочщхъ,  наиболее  чут- 
1спхъ  и  преданныхъ  общему  Д'Ьлу,  эти  стремлен1я 
проявлялись  наиболее  ярко  и  выпукло,  заставляя 
ихъ  отрешаться  отъ  собственной  личности  д  от- 
давать себя  целикомъ  д^лу  борьбы. 

■')  В.  А.  Поссе,  «Теорхя  и  практика  пролетарскаго  со- 
щализма»,  стр.  325. 
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Но  въ  общемъ  мысль  крепостного  рабочаго  не 
могла  подняться  достаточно  высоко  надъ  поверх- 
ностью тогдашней  жизни,  чтобы,  съ  высоты  оки- 
нувъ  взоромъ  все  свое  подневольное  положеше, 
придти  къ  ясному  сознанш  своихъ  классовыхъ  ин- 
тересовъ.  Этому  мешала  прежде  всего  неразви- 
тость самой  фабрично-заводс[соп  промышленности. 
Капита.тизмъ  къ  этому  времени  ещ,е  не  усп^Ьлгь  вы- 
делить рабочихъ  въ  самостоятельный  классъ;  для 
СБОИхъ  потребностей  онъ  вынуждеиъ  былъ  пользе 
ваться  эксплоатащей  силъ  того  же  самаго  кре- 
постного, который  корми лъ  и  крепостнпка-барина, 
и  просвещеннаго  бюрократа  и  на  своихъ  плечахъ 
вьшосилгь  весь  гнетъ  тогдапшяго  государства.  Ка- 
питалистъ-фабрикантъ  въ  представ лен1и  раСочихъ 
сливался  со  всей  остальной  массой  привилегиро- 
ванныхъ  классовъ,  которые,  живя  на  счетъ  тру- 
дового народа,  въ  то  же  время  являлись  и  его 
«попечительными»  опекунами,  такъ  что  въ  каж- 
домъ  отделъномъ  случае  трудно  было  разобраться, 
где  кончается  «опека»  и  начинается  голая  эксплоа- 
тащя.  Все  это  способствовало  известно!!  пг1тр1ар- 
хальности  въ  отношенхяхъ  фабрикалта  къ  ['або- 
■члм1<  и  мешало  иоследнимъ  сознать  самихь  себя 
и  обобщ,ить  отдельные  случаи  гнета  и  1:абалы  до 
положен! я  всего  рабочаго  класса,  а  отдельное  эпи 
зоды  бо|1ьбы  превратить  въ  классот.ую  борьбу  иро- 
летархата. 

На  этой  ступени  борьбы  рабочмхь  мь1  встре- 
чаем'ь  только  зародыши  классовыхъ  инстинкювъ, 
во  уже  и  здесь  можно  заметить  первые  проблески 
могучей  классовой  психолопп,  кото})ую  формирует-]. 
и  вырабатываетъ  въ  рабочихъ  сама  жизнь  л, 
главнымъ  образомъ,  упорная  борьба  съ  капита- 
листами. Этнмъ  лее  путемъ  шелъ  когда-то  вь  своей 
борьбе  и  рабоч1Й  классъ  Западной  Европы,  и,  по- 
добно тому,  какъ  эта  борьба  нзт.-за  отдельныхъ  уело- 
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вш  капиталистическаго  гнета  привела  его  къ  созна- 
шю  общпхъ  экономическихъ  услов1й,  создающихъ 
нищету  рабочихъ,  и  къ  борьб-Ь  противъ  всего  об- 
щественнаго  уклада,  при  которомъ  рабоч1й  вынуж- 
денъ  продавать  свою  рабочую  силу  капиталисту, 
удаляя  ему  при  этомъ  львиную  долю  своего  труда, 
—  подобно  этому,  и  русск1й  рабоч1й  въ  концЪ  кон- 
цовъ  неминуемо  долженъ  былъ  придти  къ  сорьб'Ь 
за  такой  общественный  порядокъ,  при  которомъ 
его  рабочая  сила  перестала  бы  быть  товаромъ,  про- 
даваемымъ  на  рынк^Ь,  при  которомъ  онъ  могъ  бы 
располагать  вс^ми  плодами  своего  труда,  —  т.  е. 
за  сощалистическ1Й  строй  общества. 

Но,  пока  что,  такая  разрозненная  борьба  рабо- 
члхъ-кр4постныхъ  по  отд'Ьлънымъ  фабрикамъ  при 
носила  имъ  мало  существенныхъ  результатовъ ; 
только  въ  одномъ  отношен1п  результаты  ея  оказа- 
лись ц'Ьнными  для  всего  рабочаго  класса :  сливаясь 
съ  разрозненными  протестами  всего  закр^Ьгощеннаго 
крестьянства,  эта  борьба  рабочихъ  заложила  не 
одинъ  новый  камень  въ  д-Ьло  раскр-Ьпощенхн  всего 
народа. 

П. 
Развит1е  капитализма  и  появлен1е  современнаго 

пролетар1ата. 

Скоро,  однако,  крепостная  зависимость  была 
уничтожена,  и  русская  промышленность  по.тучила 
возможность,  эксплоатируя  отныне  свободный 
трудъ,  развиваться  гигантскими  шагами.  Почуязъ 
богатую  добычу,  въ  Росс1Ю  нахлынули  заграничные 
капиталы  и  въ  самое  короткое  время  покрыли  ее 
сЬтью  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  фабрикъ  и  заводовъ. 

Народившаяся  промышленность  сосредоточилась 
главньгмъ  образомъ  въ  городахъ,  и  посл^^дпхе  стали 
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быстро  растп,  привлекая  къ  себ-Ь  тыся^хами  рабочнхъ, 
занятыхъ  по  постройк']^  и  на  фабрикахъ.  Недостатка 
же  въ  рабочихъ  быть  не  могло;  правительство  само 
позаботилось  объ  образован1и  многочисленнаго  про- 
летар1ата,  отр:Ьзавъ  у  крестьянъ,  въ  награду  за 
осБобожденхе,  миллхоны  десятпнъ  лучшей  земли  н 
принудивъ  пхъ  такимъ  образомъ  жить  продажей 
собственной  рабочей  силы.  Гнетъ  пом^щиковъ  и 
кулаковъ  и  непосильныя  подати  делали  доложенте 
крестьянина  еще  бол-Ье  неустойчивымъ,  и  съ  каж- 
дымъ  годомъ  все  новыя  и  новыя  тысячи  крестьянъ 
должны  были  покидать  свое  хозяйство  и  въ  по- 
искахъ  за  работой  наполняли  города.  А  зд-Ьсь  они 
попадали  на  огромныя  фабрики,  гд'Ь,  вм-Ьст-Ь  съ 
копотью  и  дымомъ,  они  вдыхали  въ  себя  и  со- 
знаше  своей  классовой  силы,  и  подъ  стуки  молота 
и  грохотъ  машинъ  въ  нихъ  начинала  выковываться 
иная  ПСИХ0Л0Г1Я  и  складывались  иныя  привычки 
и  потребности,  —  словомъ,  зд^сь,  въ  городе,  они 
быстро  пр10бща.тись  къ  пролетархату,  этой  грозной 
сил-Ь  будущаго. 

Этому  особенно  способствовало  то,  что  Росс1и 
почти  не  пришлось  переживать  длительный  и  му- 
чительный перходъ  выработки  современнаго  круп- 
наго  производства,  такъ  какъ  оно  явилось  къ  намъ 
уже  готовымъ.  Иностранные  капиталисты  пере- 
несли къ  намъ  промышленность  въ  ея  высшей  ка- 
питалистической форм'Ь.  Огромные  фабрики  и  за- 
воды, снабженные  всЬми  н015'Ьйшими  техническими 
усовершенствовап1ямп,  объединяюш,1е  въ  себЬ  не- 
редко тысячи  рабочихъ,  создавали  благопр1ятныя 
услов1я  и  для  ихъ  товариш,ескаго  соединен1я  и  про- 
свет л^Ьн1я  ихъ  классового  самосознан1я.  Самый 
труд7>  рабочаго  на  завод-Ь  и  фабрик'Ь  часто  требо- 
вадъ,  помимо  навы1:а,  изв-Ьстной  интеллигентности, 
уш'Ьпъя  быстро  шевелить  мозгами,  быстро  сообра- 
жать  и    разбираться   въ    окружаюш;ей   обстановке. 
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ЗатЬмъ  сама  обстановка  новой  городской  жизни 
должла  была  д'Ьйствоь'ать  револющонпзпрующпмъ 
образомъ  на  сына  деревни,  возбуждая  въ  немъ 
массу  запросовъ,  давая  много  новыхъ  понят1й  н 
разрушая  старые  предразсудки ;  у  городского  ра- 
бочаго  было  гораздо  больше,  чъмъ  у  деревенскаго. 
побужден1й,  заставившись  его  браться  за  книжку 
и  въ  ней  искать  ответа  на  свои  вопросы. 

Зат^мъ  тутъ  же  рядомъ  съ  нимъ,  часто  въ 
одной  и  той  же  мастерской,  работали  бол-Ье  опыт- 
ные иностранные  рабоч1е  и  мастера,  которые  при- 
нес лп  съ  собой  не  одну  только  техническую  лов- 
кость :  они  вм'Ьст^  съ  т^мъ  являлись  и  людьми 
съ  бол-Ье  высокиа1И,  ч-Ьмъ  у  русскихъ  рабочихъ, 
потребностями,  людьми  съ  большею  независимостью, 
съ  разБитьпгь  всей  предшествовавшей  борьбой  за- 
падно-европейскаго  пролетархата  чувствомъ  соб- 
ственнаго  достоинства. 

На  ихъ  прим-^Ьр-Ь  и  русск1й  рабоч1Й  учился  ува- 
жать свою  собственную  личность  и  противопостав- 
лять себя  и  своихъ  товарищ,ей,  какъ  н'Ьчто  ц^лое, 
своимъ  эксплоататорамъ. 

Еъ  сред1гн'Ь  70-хъ  годовъ  русск1й  фабричный, 
и  Бъ  особенности  заводск1й  рабочхй,  усп^лъ  уже 
достаточно  опредълзггься.  Яснаго  классового  само 
сознан1я  въ  немъ,  конечно,  еш,е  не  было,  но  онъ 
уже  выделялся  изъ  аморфной  народной  массы  своею 
смышленностью,  бойкостью  и  бол^е  шпрокнмъ 
кругозоромъ. 

Чтобы  познакомиться  съ  запросами  и  потреб- 
ностями рабочихъ  того  времени,  мы  воспользуемся 
зд-Ьсь  отрывками  изъ  прекрасныхъ  воспоминан1Й 
о  рабочемъ  движен1и  Г.  В.  Плеханова,  который 
самъ  принималъ  участие  въ  ихъ  борьб^Ь.  Мы  должны 
только  заран-Ье  оговориться,  что  эта  характеристика 
будетъ  справедлива  лишь  по  отношенхю  къ  вер- 
ху шкамъ  рабочаго   класса,   къ   его  сллвкамъ,  уже 
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вовлеченнымъ  въ  сознательное  революцюнное  дкн- 
жен1е;  по  отношен1Ю  же  ко  всей  рабочей  массЬ 
она  можетъ  быть  ллшь  показателемъ  тенденд1и, 
но  никакъ  не  показателемъ  ея  д'Ьйствительныхъ 
запрооовъ  и  ея  сознательности.  Этого  посл-^дняго  во- 
проса мы  коснемся  впосл'Ьдствш,  когда  будемъ  го- 
ворить объ  участ1и  рабочей  массы  въ  непосред- 
стьенной  борьб-Ь,  а  теперь  вернемся  къ  характе- 
ристике Г.  В.  Плеханова. 

Вотъ  въ  какихъ  чертахъ  онъ  описываетъ  одного 
изъ  первыхъ  своихъ  знакомцевъ  —  рабочаго  Г — а: 

«Г — ъ  былъ  оригинальный  челов^къ . . .  Вь 
]1ем7>  не  было  и  сл^да  крестьянской  непосредствен- 
ности, крестьянской  склонности  жить  и  думать 
такъ,  какъ  жили  и  думали  предки.  При  самыхъ 
обыкновенныхъ  способностяхъ  онъ  отличался  р-Ьд- 
кой  жаждой  знан1я  и  поистине  удивительной  эиер- 
Г1ей  въ  д-Ьл-Ь  его  пр1обретен1я . . .  Ч']Ьмъ  только  не 
интересовался  этотъ  человЪкъ,  въ  д'Ьтств'Ь  едва  на- 
учивш1йся  грамот-Ы  Политическая  эконом1я  и  хи- 
м1я,  сощальный  вопросъ  и  теор1я  Дарвина  одина- 
ково привлекали  къ  себ'Ь  его  вш1ман1е,  возбуждали 
въ  немъ  одинаковый  интересъ,  и,  казалось,  нужны 
были  десятки  л'Ьтъ,  чтобы,  при  его  положенхп,  хоть 
немного  утолить  его  умственны11  голодъ»  1). 

Другой  рабоч1Й,  Б — нъ,  только  что  выпущенный 
изъ  тюрьмы  после  двухл-Ьтняго  заключен1я,  отпра- 
вился на  родину.  «Тотчасъ  по  его  приход-Ь  онъ 
былъ  засаженъ  въ  «холо,т;ную»,  а  зат^мъ  «старички» 
р-Ьиптли.  «постегать  малаго»  за  недоимки.  Ему  со- 
обицтли  объ  ЭТ0М7,  р-Ьшенш,  какъ  о  чемъ  то  весьма 
обыкновенномъ  и  совершенно  неизб'Ьжномъ. 

—  Да  вы  съ  ума  сошлзх  I  —  возопилъ  Б — нъ. 
—  Да  попробуйте  только  тронуть  меня,  я  и  де- 
ревню-то  свою  сожгу,   да  и  вы-то  головъ   не  сне- 

^)  Г.  В.Пехлановъ,  «Русск1й  рабоч1й  въ  револющонномъ 
движеши»,  стр.  4. 
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сете:  самъ  пропаду,  да  улсъ  и  вы  понсал-^ете,  что 
связались  со  мною !  —  «Старички»  струсили ...  Я  не 
разт>  зам-Ьчалъ,  —  прибавляетъ  при  этом:ь  Г.  В.  Пле- 
хановъ  — ,  ^гго  на  телесное  наказан1е  рабоч1е  смо- 
трятъ,  какъ  на  крайнюю  степень  унижен1я  че.то- 
в-Ьческаго  достоинства.  Иногда  они  съ  негодова- 
н1емъ  показывали  мн^  газетныя  сообщетпя  о  пор- 
кахъ  крестьянъ,  и  я  всегда  затруднялся  решить, 
что  больше  возмущаетъ  пхъ,  свирепость  истязую-. 
щихъ  или  безответная  покорность  истязуемыхъ»  1). 

«Въ  общемъ  вся  эта  среда  (т.  е.  среда  напбо.тЬе 
сознательныхъ  рабочихъ,  съ  которыми  Плеханову 
пришлось  познакомиться  на  первыхъ  порахъ  своей 
д'Ьятельности),  —  говорить  онъ  въ  другомъ  м^ст^, 
—  отличалась  значительной  умственной  развито- 
стью и  высокимъ  уровнемъ  своихъ  житейскихъ  по- 
требностей. Боцк1е  и  речистые,  ум'1^юп1,1е  постоять 
за  себя  и  критически  отнестись  къ  окружаюптему, 
они  были  горожанами  въ  .^учшемъ  смысле  этого 
слова». 

Потребность  въ  чтеши  также  была  широко  рас- 
пространена между  ними,  но  читали  они  не  т^ 
революхцонныя  брошюры,  которыя  были  написаны 
спепхально  для  народа.  «Это  для  с^рыхъ»,  —  го- 
ворили рабочхе,  когда  имъ  револющонеры-интелли- 
генты  преподпосили  «сказку  о  четырехъ  братьяхъ», 
«Мудриц±.  Наумсвн'Ь»  и  т.  п.  «Что  это,  —  вы  ду- 
маете, что  ужъ  мы,  рабоч1е,  —  совс^мъ  дураки?»  — 
говорилъ  Плеханову  молотобоецъ,  просиживавш1Й 
вечера  надъ  «Основами  б1олог1и»  Спенсера,  когда 
тотъ  ему  сов^товаль  взять  что-нибудь  полегче.  Не 
удовлетворяясь  чтен1емъ  революц1онныхъ  брошюръ, 
так1е  рабочее  охотно  читали  все,  что  печаталось 
революц1онерами  для  интеллигенцти :  «Государствон- 
ность  и  анарх1ю»  Бакунина,  «Впередъ!»,  «Общ,ину», 

^)  «Русскш  рабоч1й  въ  револющонномъ  движен1и», 
стр.  7. 
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«Землю  и  волю»,  пероизданную  въ  Петербурге 
брошюру  Драгоманова :  «До  чего  довоевались  ?» 
и   т.  п,»1). 

Н11КОторые  изъ  ннхъ  напрочь  были  и  сами 
в^'яться  за  перо,  и  одно  время  на  василеостров- 
скомъ  патронномъ  завод-Ь  самими  рабочими  изда- 
вался рукописный  журналъ  —  родъ  резкой  сатиры 
на  недостатки  заводской  жизни  и  прижимки  за- 
Бодскаго   начальства. 

Если  такая  характеристика  в^рна  лишь  отно- 
сительно передовыхъ  рабочихъ,  то  все  же  она  гово- 
рить также  и  о  довольно  высокомъ  уровне  осталь- 
ной рабочей  среды,  изъ  которой  выходили  передо- 
вые рабочхе. 

Въ  этой  сред-Ь  пропагандисты-народники  нахо- 
дили благодатный  матер1алъ  для  своей  пропаганды: 
рабочее  оказывались  чуткими  къ  идеямь  соц1а- 
лизма,  какъ  вследств1е  своей  большей  интелли- 
гентности, такъ  и  по  своему  соцхальному  положе- 
н1ю.  Пропаганда  среди  рабочихъ  началась  довольно 
рано,  —  повидимому,  ещ,е  въ  конц-Ь  оО-хъ  годовъ 
прошлаго  стол'Ьт1я. 

Улсе  въ  1863  г.  правительство  обнарулшло  ея 
сл^ды  и  приговорило  одного  изъ  первыхь  такихъ 
пропагандистовъ,  офицера  Ушакова,  къ  разстр^лу 
«за  распространенте  вредныхъ  идей  между  фабрич- 
ными рабочими  посредствомъ  чтен1я  и  передачи 
имъ  сочинешй  возмутительнаго  содержан1я  съ  пре 
ступной  ц^лью  Е0змущен1я  ихъ  противъ  прави- 
тельства». Смертная  казнь  Ушакову  была  залг'Ь- 
нена  катор1Х)й. 

Поздн']^е,  къ  началу  70-хъ  годовъ,  стали  воз- 
никать ц'Ьлые  крулски  пропагандистовъ,  которые, 
наряду  съ  работой  въ  деревн-Ь,  удаляли  силы  и 
время   и    для    пропаганды   среди   городскихъ   рабо- 

*)  «Русси1й  рабоч1й  пъ  роволютцонпомъ'  диижен1и 
стр.  13. 
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чахъ.  Самымъ  в;пятел1.ным:ъ  изъ  такихъ  кружковъ 
быжъ  Еружокъ  «чайковцевъ» ;  его  члены  немало 
потрудились  надъ  ооздан1емъ  прочныхъ  связей  въ 
рабочей  сред'Ь  и  надъ  выработкой  изъ  самихъ 
рабочихъ  соонательньгхъ  револтоцхонеривъ.  Ызъ 
жхл>  кружковъ  вышли  мнопе  изъ  выдвинувшихся 
впосл'Ьдств1и    революцюнныхъ   деятелей    рабочихъ. 

Поздн-Ье  ихъ  слгЬнилл  новые  кружки  народ- 
жиковъ,  но  преемственная  связь  почти  не  преры- 
валась :  зароненное  с±жя  пропаганды  дало  такге 
прочные  ростки,  что  вырвать  ихъ  безъ  сл:Ьда  пра- 
вительство оказалось  не  въ  состояши,  несмотря  на 
в&к  свои  усил1я. 

Въ  короткое  время  народникгсмъ,  работавшимъ 
среди  петербургскихъ  рабочихъ,  удалось  завести  ши- 
рокая связи,  и  число  рабочихъ,  спропагандирован- 
ныхъ  ими  къ  средине  70-хъ  годовъ,  достигло  до- 
вольно крупной  цифры  —  н'Ьсколькнхъ  сотъ  че- 
лов'Ькъ. 

Но  въ  пропаганде  народниковъ  было  много  су- 
ществ енныхъ   недостатковъ. 

Въ  Петербурге  въ  это  время  дъйствовалж  глав- 
нымъ  образомъ  две  револющонныя  группы  народ- 
йиковъ:  бунтари-землевольцы  и  лавристы.  Обе  эти 
группы  рах:ходились  между  с-обой  главнымъ  обра- 
зомъ по  воиросам:ъ  тактики :  въ  то  время,  какъ 
хемлевольцы  шли  «въ  народъ»  съ  проповедью  бун- 
товъ,  которые,  по  ихъ  мнен1ю,  одни  могли  вос- 
питать народную  массу  и  подготовить  ее  къ  со- 
щальному  перевороту,  —  лавристы  къ  подобной 
тактике  относились  отрицательно;  въ  отдельныхъ 
едучаяхъ,  какъ,  напримеръ,  во  время  петербург- 
скихъ стачекъ  въ  1878  г.,  они  считали  ее  даже 
реакщонной  и  склонялись  къ  мирной  пропаган- 
дистской тактике,  подобно  той,  какую  около  этого 
времени  применяли  германск1е  сощалъ-демократы 
у  себя  на  родине.    Но  собственно  только  этим1>  и 

Едьнвцв1Й,  Первые  шагя.  2 
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ограничивались  разногласхя  лавристовъ  съ  земле- 
вольцами-бунтарями  и  ихъ  сходство  съ  н-Ьмецкими 
соц1алъ-демократами.  Что  же  касается  программы, 
то  зд^Ьсь  я  тгЬ,  и  друг1е  сходились  въ  большин- 
стБ^э  пунктовъ.  Во  главу  угла  ихъ  м1росозерцан1я 
было  положено  наро,т^1ическое  представлен1е  о  рус- 
ской деревенской  общин-Ь,  какъ  наибол^Ье  совер- 
шенной общественной  форм^^,  способной  привести 
народъ  къ  сощализму.  Они  считали  поэтому  Рос- 
сию стоящей  гораздо  ближе  къ  сощальной  рево- 
Л10Ц1И,  ч^^мъ  всЬ  западно  европейск1я  страны,  гд'Ь 
усп'Ьлъ  уже  развиться  капитализмъ,  разложившхн 
общинные  устои  жизни.  Росс1и,  —  говорили  они,  — 
достаточно  свергнуть  гнетъ  государства  и  органи- 
зовать взам'Ьнъ  его  вполне  свободную  федерац]'ю 
общинъ,  чтобы  создать  всЬ  предпосылки  для  со- 
ц1ализма.  Главной  революц1онной  силой,  способной 
уничтожить  современное  государство,  они  считали 
крестьянство,  на  него  они  возлагали  всЬ  свои  на- 
дежды  и   ему    уд'Ьляли  большинство   свопхъ   силъ. 

Отношен1е  же  ихъ  къ  городскпмъ  рабочимъ 
было  какимъ-то  двойственнымъ  и  непосл-Ьдователь- 
нымъ.  Въ  своихъ  программахъ  они  не  отводили 
пролетар1ату  никакой  самостоятельной  политиче- 
ской роли.  Но  возлагая  вс11  свои  надежды  на  про- 
паганду среди  крестьянъ  и'  на  крестьянскхе  «бунты», 
они  всетаки  считали  нужнымъ  заниматься  съ  ра- 
бочими; они  шли  къ  нимъ,  такъ  сказать,  вопреки 
своей  теор1и,  такъ  какъ  не  могли  не  видЬть,  что 
на  этой  почв-Ь  ихъ  с11мена  даютъ  лучш1е  плоды, 
ч^мъ  поселен1Я  въ  народ'Ь. 

Но  всл'Ьдств1е  этихъ  же  причинъ  ихъ  пропа- 
ганда должна  была  давать  очень  мало  положитель- 
наго  рабочимъ.  Прежде  всего  сами  народники, 
смотр-ЬЕШхе  на  все  окрул^ающее  глазами  своего  учи- 
теля Бакунина,  въ  торлсеств15  капитализма  и  въ 
развит1и  пролетар1ата  вид'Ьли  лишь  величайшее  зло 
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Россш.  Эти  взгляды  народниковъ  не  могли  не  пере- 
даваться  и   рабочимъ,   и  среди  посл'Ьднихъ   можно 
было  въ  то  время  встр'Ьтпть  немало  посл'Ь'Ьдотзатель- 
ныхъ  сторонниковъ  народнической  программы,  гро- 
МЕБПшхъ  съ  чужого  голоса  «развращенность  и  бур- 
жуазность»   городскпхъ    рабочихъ    и    мечтавшихъ 
п;1;ги  въ  деревню,  гд-Ь  только  и  можно  найти  <(на- 
стоящ1й    народъ.    Но    такое    самооплеванхе    было 
уд-Ьломъ  далеко  не  всЬхъ  рабочихъ.    Бол^е  чутк1е 
и  самостоятельные  изъ  нпхъ  должны  были  чувство- 
вать внутреннюю  фальшь  подобнаго  взгляда;   эти- 
то  рабоч1е,  не  находя  для  себя  м-Ьста  въ  програм- 
махъ  народниковъ,  должны  были,  въ  лиц-Ь  Степана 
Халтурина,   Виктора   Обнорскаг-о  и  др.,  придти  въ 
концЬ  концовъ  къ  пде*  самостоятельнаГо  рабочаго 
движен1я,  которому  они  и  отдались  со  всей  энерпей. 
Но    даже    и   т^^    изъ   рабочихъ,    которые   не   ум'Ьли 
противопоставить  аргументащи  народниковъ-пнтед- 
дигентовъ  свопхъ  собственныхъ  доводовъ,  должны 
были  на  практик*  уб'^^дпться,  что  они  сами  стали 
уже    неспособными    удовлетворяться    вс^мп    преле- 
стями «народной»  жизни.  За  время  жизни  въ  город-Ь 
у  нихъ  уже  усп'Ьли  выработаться  новыя  привычки 
и  потребности,  отрешиться  отъ  которыхъ  пмъ  было 
не   такъ-то   легко.    Въ   большинств-Ь   слл^чаевъ   они 
оказывались  еще  бол-Ье  непригодными  для  работы 
въ  деревн-Ь,  ч^мъ  народники-интеляпгенты.    Побро- 
дивъ  по  деревнямъ  и  не  сум^въ  нигд-Ь  пристроиться, 
они  обыкновенно  кончали  т^мъ,  что  возвращались 
въ  города  и  принимались  за  агитац1ю  среди  своего 
же  брата. 

Что  ЛгО  могла  дать  такая  пропаганда  рабо- 
чимъ?  Она,  конечно,  поднимала  общ1й  уровень  ра- 
бочаго, но  была  совершенно  неспособна  будить  въ 
немъ  классовое  самосознаше;  если  же  въ  отд-^ль- 
ныхъ  случаяхъ  и  получался  подобный  результатъ, 
то  происходило  это  помимо  воли  народниковъ:  со- 

2* 
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знате.тьно  они  никогда  не  ставшш  себ^  ц'^^лъю  вы- 
яснять и  развивать  передъ  рабочими  «идею  четвер- 
таго   сое  лов  1я». 

«Мы  пропов^дывалн  имъ  —  пишетъ  Плеха- 
новъ  —  не  соц1ализмъ  и  даже  не  либерализм!,, 
а  именно  тотъ  перед-Ьданный  на  русскШ  ладъ  ба- 
кунизмъ,  который  училъ  рабочихъ  презирать  «бур- 
жуазныя»  политическхя  права  и  «[буржуазную»  по- 
литическую свободу  и  ставилъ  передъ  ними,  въ  вид^ 
соблазнительнаго  идеала,  допотопный  крестьянская 
учрежден1я.  Слушая  насъ,  рабочхй  могъ  проник- 
нуться ненавистью  къ  правительству  и  бунтарскимъ 
духомъ,  Могъ  научиться  сочувствовать  «серому»  мл- 
жику  и  желать  ему  всего  лучшаго,  но  ни  въ  ка- 
комъ  случа*]^  не  могъ  онъ  понять,  въ  чемъ  заклю- 
чается  его  собственная  задача,  соц1алъно-полити- 
ческая  задача  пролетархя.  До  этого  ему  приходилось 
дод]^  мыватъся  собственнымъ  умомъ»!). 

Зад}'маться  надъ  вс^мъ  этимъ  пришлось  до- 
вольно-таки скоро.  Въ  воздух-Ь  уже  пахло  прибли- 
жающ;имся  пер1одомъ  упорной  стачечной  борьбы. 
Эта  борьба  не  замедлила  разразиться  и  привела  зъ 
движете  широкхя  рабочхя  массы;  тутъ-то  и  должны 
были  обнаружиться  всЬ  недочеты  прежнихъ  пр]'е- 
мовъ  д^^яте.тьности.  Но  эта  борьба  рабочихъ  со- 
д-Ьйствовала  не  только  уясненхю  опшбокъ  тогдаш- 
ней революцхонной  ннтеллигенщи,  , —  она  пробу- 
дила мысль  и  въ  рабочей  масс^,  содействуя  нара- 
стан1Ю  классового  самосознанхя.  Передъ  бо.т'Ьв 
же  развитыми  рабочими  эта  борьба  поставила  ре- 
бромъ  вопросъ  о  необходимости  создать  самостоя- 
тельную рабочую  парт1ю,  которая  была  бы  выра- 
зительницей классовыхъ  стремлеи1Й  пролетартата  н 
руководительницей  въ  его  классовой  борьбе. 


*)    «Руссн1й    рабочШ    въ    револющонномъ    движен1и», 
стр.  И. 
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Кризисъ  въ  70-хъ  годахъ  и  вызванный  имъ 
волнен1я  петербургскаго  пролетар1ата. 

Развпт1е  промышленности,  постЬдовавшее  ;эа 
осво6ожден1емъ  крестьянъ,  неминуемо  должно  было 
дать  могуч1й  толчокъ  п  развитш  стачечнаго  дви- 
жешя.  Еще  не  усп'Ьлъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  з^апптализмъ 
пустить  корни  въ  русскую  почву,  какъ  въ  разныхъ 
м-Ьстахъ  начинаютъ  вспыхпБать  крупный  и  серьез- 
ныя  стачки. 

На  этч>тъ  разъ  причина  рабочихъ  воднеши  ко- 
ренилась въ  томъ,  что  въ  то  время  наша  промыш- 
ленность переживала  перходъ  застоя.  Капиталисти- 
ческое производство  не  можеръ  развиваться  иначе, 
какъ  путемъ  пер10дическихъ  кризисовъ.  Въ  то 
1фемя,  какъ  трудъ  каждаго  отд-^льнаго  работнир:а 
становится  все  бол^^е  трудомъ  обп];ественнымъ  и 
т^сно  связанъ  тысячами  невидимыхъ  нитей  С7>  тру- 
домъ другихъ  рабочпхъ,  распоряжен1е  этимъ  тру- 
домъ находится  въ  рукахъ  отд'Ьльныхъ  капита- 
листовъ,  которые  прежде  всего  считаются  съ  ин- 
тересами собственнаго  кармана.  Производство  на 
отд-Ьлъныхъ  фабрикахъ  ведется  безъ  общаго  плана 
и  рано  дли  поздно  не:\ц111уемо  приво.дитъ  къ  пере- 
производству, которое  всеЛ  своей  тяжестью  ло- 
жится на  рабоч1й  классъ.  Такъ  было  и  на  этотъ 
разъ.  Начиная  съ  конца  60-хъ  годовъ,  по  всей  Рос- 
сш  появлялись  новыя  фабрики,  расширялись  ста- 
рыя;  одн'Ьхъ  жел'Ьзныхъгу  дорогъ  было  построено 
н']Ьсколько  тысячъ  верст1Л.  Новыя  фабрики  и  же- 
л-Ьзнодорожныя  постройки*  привлекли  къ  себ11  но- 
выя массы  раСочаго  люда;  стали  быстро  расти 
города  и  возникать  новыя  поселен1я;  это,  въ  свою 
очередь,  вызвало  усиленную  строительную  д-Ьят^.ть- 
ыость.    Въ  связи  съ  жел-Ьзнодорожнымъ  строитель- 
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ствомъ  должно  было  сильно  возрасти  производство 
релъсъ,  вагоновъ,  а  также  и  добыванхе  руды.  Ростъ 
рабочаго  населенхя,  въ  свою  очередь,  вызвалъ  уси- 
ленный спросъ  на  предметы  потребленхя  —  сло- 
вомъ,  самыя  разнообразный  отрасли  труда  испыты- 
вали въ  этотъ  перходъ  времени  оживлен1е.  Мы  на- 
рочно остановились  на  этой  переплетающейся  за- 
висимости сдной  отрасли  производства  отъ  дру- 
гихъ,  чтобы  потомъ  легче  было  понять,  какъ  легко 
заминка  въ  одномъ  изъ  нихъ  должна  была  отра- 
зиться и  на  остальныхъ.  Действительно,  стоило 
только  въ  1875  г.  значительно  сократиться  по- 
стройке жел^зныхъ  дорогъ,  какъ  это  обстоятель- 
ство тотчасъ  же  отразилось  ухудшенхемъ  положен1я 
рабочихъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  производ- 
ствахъ.  Тотчасъ  же  сократилась  работа  на  лсе- 
лезоделательныхъ  заводахъ,  а  это,  въ  свою  оче- 
редь, сократило  спросъ  на  руду,  и  масса  рабочихъ 
была  выброшена  на  улицу  и  должна  была  испыты- 
вать на  самой  себе  все  ужасы  безработицы.  Нужда 
же  безработныхъ  неминуемо  должна  была  вызвать 
сокращензе  спроса  на  предметы  потреолентя  рабо- 
чихъ и,  стало  быть,  сокращеше  производства  на 
техъ  заводахъ  и  фабрикахъ,  которые  выделывали 
эти  продукты.  Все  это  еще  более  усиливало  кри- 
зисъ  и  еще  более  ухудшало  положен1е  рабочихъ, 
не  только  техъ,  которые  были  выброшены  фабри- 
кантами на  улицу,  но  и  положен1е  всего  рабочаго 
класса.  Тысячи  безработныхъ,  обреченныхъ  на  го- 
лодную смерть  или,  В7>  самомъ  лучшемъ  случае, 
на  продолл^ительное  го.юдаше,  были  принуждены 
толпиться  передъ  дверя}>и  фабрикъ,  вымаливая  себе 
работы  и  готовые  стать  на  самыхъ  тяжелыхъ  усло- 
Бхяхъ.  Можно  было  бы  поэтому  зараиес  предска- 
зать, что  1сапиталисты  не  упустятъ  такого  удобнаго 
случая,  чтобы  лмшн1й  разъ  прииалсать  на  рабочихъ 
и   принудить   ихъ,   подъ   угрозой  голодной   смерти, 
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работать   на   бол^Ье  тяжелыхъ  для  себя,   но  бол1^е 
прибылъныхъ  для  капиталиста  услов1яхъ.    И,  Д'Ьй- 
ствительно,  благодаря  кризису,  положенхе  рабочпхъ 
на   болъшинств'Ь   фабрикъ   и   заводовъ   со   средины 
70-хъ    годовъ    значите лъяно   ухудшилось.     Но   при- 
жимки со  стороны  капиталистовъ  не  могли  пр011ти 
безсл-Ьдно :     он'Ь     обостряли     взаимныя     отношенхя 
между    рабочими    и   капиталистами,    накопляли    въ 
первыхъ   чувство   протеста   противъ   безотрадныхъ 
услов1Й    своего    существовашя   и    будили   въ    нихъ 
стремленхе    сообща    бороться   за   улучшенхе   своего 
положен1я.    Со  второй  половины  70-хъ  годовъ  эта 
борьба  начинаетъ  выливаться  наружу,  проявляясь 
то  спорадически,  то,  подобно  эпидем1п,  распростра- 
няясь на  широк1я  массы  рабочпхъ.  Н-Ькоторыя  усло- 
б1я,   которыхъ  мы  касались  уже  выше,  а  именно : 
зачатки     классового     самосознан1я,     воспитанные 
предшествовавшей   борьбой,    развит1е   капитализма, 
которое    постепенно    выд-^ляло   фабрпчныхъ    рабо- 
чпхъ въ  особый  классъ,  повышая  въ  то  же  время 
ихъ  интеллигентность,  и,   наконецъ,  участхе   пере- 
довыхъ  рабочихъ  въ  революцюнной  борьб;Ь,  —  всЬ 
эти   услов1я  способствовали  тому,   чтобы  на   этотъ 
разъ  борьба   рабочпхъ  отд-Ьльныхъ   фабрикъ  стала 
принимать  характеръ  борьбы  классовой  между  про- 
летартатомъ   п   буржуазхей.    II,   что  всего   важнее, 
этоттэ  характеръ  борьбы  сознавался  не  только  пере- 
довыми рабочими;  въ  дальн^йшемъ  мы  попытаемся 
указать,  какпмъ  путемъ  борюш,аяся  рабочая  масс<*1 
въ  самомъ  процессе  борьбы  постепенно  приходила 
къ    сознан11о    солидарности    своихъ    интересовъ   съ 
интересами   вс^хъ  вообще   рабочихъ  и   противопо- 
.Т10ЖН0СТП   ихъ   стремлен1ямъ   всЬхъ   эксплоатпрую- 
щихъ  классовъ. 

Прежде  всего,  конечно,  возбужденное  настрое- 
ше  проявилось  среди  наибол-Ье  сознательныхъ  ра- 
бочихъ, уже  затронутыхъ  революц1онной  пропаган- 
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дои  народниковъ.  Еще  въ  конц,:^  1876  года,  ойя 
задума:ш  устроить  сзою  рабочую  демонстрад1ю  я 
прптолгь  такую,  которая  бы  СБОвгагь  р-Ьзко-револю- 
даоннымъ  характеромъ  дала  просторъ  и  выходъ  для 
нараставикгго  въ  ихъ  груди  чувства  протеста  про- 
тивъ  капиталистическаго  гнета.  Устроители  демол- 
страц1и  разсчитывали,  что  на  нее  можетъ  прждти 
до  2000  рабочпхъ,  но,  какъ  потомъ  оказалось,  этя 
предположен1я  не  оправдались.  Сознательнымъ  ра- 
бочимъ  на  этотъ  разъ  не  удалось  привлечь  къ 
своему  Д'^^лл'  бол-Ье  широкхй  контингентъ  участня- 
ЕОЕЪ,  и  на  демонстращю  явилг^сь  почти  исключи- 
тельно одни  сознательные  рабочее,  челов'^Ькъ  200 
до  250.  Рабочая  же  масса  не  пошла  на  нее  просто 
потому,  что  для  нея  оставались  все  время  неяс- 
иыьш  смыслъ  и  значен1е  самой  демонст]зац1и,  а  ор- 
ганизаторы демонстрац1и  ограничивались  однпмъ 
ирпзыволгь,  не  попытавшись,  или,  в^рн'Ье,  не  су- 
лг'Ьвъ,  соединить  идею  демонстращи  съ  нарастав- 
пгамъ  уже  чувствомъ  протеста. 

Но  какъ  бы  тамъ  ни  было,  а  демонстрация  была 
устроена.  6-го  декабря  1876  г.  передъ  Казанскпмъ 
соборомъ  собралось  н-Ьсколько  сотъ  челов-Ьк?»  ра- 
оочихъ  и  учащейся  :\юлодежи.  Было  поднято  крас- 
ное знамя  съ  надписью  «Земля  и  Воля»,  кото}:юе 
подхватиль  молодой  рабоч1й  Потаповъ,  и,  поднят'.-й 
на  руки  товарищами,  онъ  некоторое  время  дер- 
:кал'ь  его  надь  головами  присутствующихъ.  О^т^нмь 
изъ  участниковъ  демонстрац1и,  Г.  В.  Плехановымъ, 
была  произнесена  революц1онная  р-Ьчь,  закончен- 
ная и  подхваченная  возгласами:  «Да  вдравствуетъ 
соц1альная  революц1я,  да  здравствуеп.  Земля  н 
Воля1»1). 

При  не|звыхъ  же  словахъ  р'Ьчи,  по.тищя  и  жан- 
дармы, присутствовавшее  на  Казанской  площади  и 

*)  Б.  Базилевск1й,  << Государственный  пре<:туплен1я  въ 
Росс1и»,  т.  11,  стр.  'I. 
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поджидавшее  только  повода,  чтобы  накинуться  тих 
демонстрантовъ,  бросились  протискиваться  къ  ора- 
тору,   но   ихъ   сейчасъ   же   отт1>снили   назадъ. 

«Ребята,  держись  тЬсыМ,  не  выдавай,  не  под- 
пускай полпщи!»  —  командова.ть  одинъ  изъ  ра- 
бочжхъ,  а  остальные  поспешили  т^сны^п»  кольцомъ 
окружить    говорившаго. 

Когда  р:Ьчь  была  окончена,  демонстранты, 
чтобы  избежать  арестовъ,  р'Ьшили  всей  толпой  дви- 
нуться по  направлен1ю  къ  Невскому.  Но  не  усп^лж 
они  про1!7ги  и  и^сколькихъ  шаговъ,  какъ  посл1>до- 
вало  новое  нападенхе  полицхи,  которая  стала  аресто- 
вывать шедпшхъ  въ  заднихъ  рядахъ. 

«Тутъ  общее  возбужденхе  и'1;ошло  до  посл^Ьдней 
степени.  Кто-то  скомандовалъ :  «Стой !  нашпхъ  бе- 
рутъ !»  и  толпа  бросилась  отбивать  арестованныхъ. 
Иолицейск1е  были  смягы  и  поб'Ьжали  за  соборъ, 
въ  Казанскую  улицу.  Еслибы,  отразнвъ  этотъ  пер- 
вый непр1ятельск1й  натпскъ,  рево.^юц10неры  выка- 
зали больше  самообладатпя,  то  они,  вероятно,  смог.ти 
бы  отступить  безъ  потерь  и  въ  полномъ  порядк1> . . . 
Но  кому  изъ  лрцнимавшихъ  когда-нибудь  участие 
въ  подобныхъ  столкновентяхъ  неизв']Ьстно,  какъ 
трудно  ввести  въ  надлежаш;1я  границы  разъ  про- 
рвавш1яс41  наружу  страсти?  Публика  продолжала 
пресл'Ьдовать  обращ,енную  въ  бегство  полиц1ю»  ^). 

Это  была  непростительная  ошибк;1,  отдавшая 
въ  руки  П0ЛИЦ1И  около  трехъ  десятковъ  участпи- 
Еовъ  демонстрации.  Съ  одними  изъ  нихъ,  а  имемпо 
съ  представителями  революц1онной  иптеллигенц1л, 
правительство  поспешило  свир-Ьпо  расправиться, осу- 
дивъ  ихъ  въ  Сибирь  па  каторгу  и  притомъ  на  значи- 
тельные сроки;  но  зато  съ  рабочими  оно  р-Ьшило 
пока  обойтись  милостиво,  какъ  бы  боясь,  чтобы 
суровыыъ  осужден1емъ  однихъ  не  озлобить  оста лъ- 
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ныхъ  представителей  рабочаго  класса.  Такъ,  на- 
пр им'Ьръ,  рабочаго  Потапова,  который  несъ  крас- 
ное знамя  и  съ  нимъ  былъ  потомъ  арестованъ,  судъ 
приговорилъ  всего  лишь  къ  заключению  въ  мона- 
стырь «на  покаянге».  Такъ  же  мягки  были  при- 
говоры и  остальпымъ  попавшимся  рабочимъ. 

Правительство  своими  репресс1ями  придало 
этой  демонстрацхи  бол'Ье  громкхй  характеръ,  чЪмъ 
каковой  она  была  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Сами  же 
устроители  демонстрап,1и  не  могли  считать  ее  вполн1^ 
удавшейся  и  волей-неволей  долнгны  были  задуматься 
надъ  причинами  этой  неудачи.  Чтобы  на  будуш,ее 
время  не  повторять  старыхъ  ошибокъ,  они  доллсны 
были  подумать  о  томъ,  какими  способами  удобнее 
всего  пр1оби],ать  широкую  пролетарскую  массу  къ 
своимъ    протестамъ. 

Когда  черезъ  годъ  посл'Ь  казанской  демонстра- 
Ц1п  имъ  пришлось  снова  «д-Ьйствовать»,  они  оказа- 
лись уже  гораздо  бол-^Ье  на  высот-Ь  своего  при- 
звантя,  ч'Ьмъ  прежде. 

За  этотъ  годъ  'многое  усп'Ьло  изм-Ьниться  въ 
настроен1и  самой  рабочей  массы.  Продолжавш1йся 
кризисъ  не  могъ  не  обострять  ея  отношен1й  къ 
своимъ  хозяевамъ.  Прижимки  капиталистовъ,  стре- 
мившихся беззастенчиво  на  каждомъ  шагу  ур-Ьзать 
рабоч1й  заработокъ,  уд;шнить  рабочхй  день,  не  про- 
ходили, конечно,  безсл-Ьдио,  но  накопляли  мпог<) 
горючаго  матер1ала  и  будили  чувство  протеста; 
борьба  могла  вспыхнуть  каждую  минуту  и  притомъ 
по  самому  незначительному  поводу. 

]гакъ  разъ  въ  это  время  па  василеострот^скомъ 
патронномъ  заводе  были  убиты  взрыгюмъ  пороха 
Б1есть  челов11къ  рабочихъ.  Въ  ихъ  смерти  было 
виновато  само  заводское  начальство,  которое  не 
принимало  никакихъ  предосторожностей,  несмотря 
на  неоднократныя  предупрежден1я  со  стороны  са- 
михъ  рабочихъ.    Посл'15дн1е  были  очень   озлоблены 
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стимъ  взрывомъ,  и  когда  по  этому  поводу  быль 
вгяпущенъ  листокъ,  въ  которомъ  происшеств1е  на 
завод-Ь  ставилось  въ  связь  съ  общимъ  положенгемъ 
рабочаго  класса,  то  это  воззван1е  попало  на  благо- 
пр1ятную  почву.  Листокъ  произвелъ  хорошее  впе- 
чатлите и  еще  бол^е  повысилъ  настроенхе  рабо- 
чкхъ. 

Передовые  рабочге,  входнвш1е  въ  заЕОдскгй  ро- 
вогюцхонный  кружокъ,  р-Ьшпли  поэтому  д-Ьпство- 
вать  и.  нам'Ьреваясь  придать  предстоящимъ  похо- 
рокамъ  характеръ  демонстрац1п,  пригласили  на  нее 
своихъ  знакомыхъ  интеллпгентовъ-бунтарей.  Харак- 
терна при  этомъ  сл-Ьдующал  подробность.  У  этого 
кружкл,  кром1^  бунтарей,  были  также  знакомые 
среди  лавристовъ,  но  ихъ  они  не  решались  при- 
глашать, зная  враждебное  отношенте  т^хъ  къ  по- 
добнымъ  протестамъ. 

«Богъ  съ  ними  совс']Ьмъ»,  —  говорили  они. 
—  «Лавристы  —  люди  хорош1е,  но  пойдутъ  спо- 
рить, доказывать,  что  мы  затеяли  пустое,  а  намъ 
послушаться  ихъ  нельзя:  очень  ужъ  возбуждены 
вс^  рабоч1е». 

Революц10нный  инстинктъ  подсказывалъ  имъ 
в'Ьрнл^ю  тактик>  —  использовать  это  озлобленное 
настроен1е  рабочихъ  и  превратить  безсознатель- 
ное  пока  чувство  злобы  въ  сознательный  протестъ 
протпвъ  гнета  экономическихъ  услоз1й. 

Но  на  д'Ьл^^.  вышло  несколько  иначе,  ч-Ьмъ  пред- 
полагали иниц1аторы  демонстрац1и.  Когда  въ  день 
похоронъ  они  подошли  къ  заводу,  то  видъ  од^той 
по-праздничному  толпы  произвелъ  на  нихъ  расхола- 
жкваюш,ее  впечатл^н1е :  толпа  показа лсь  имъ  слиш- 
комъ  буржуазной,  и  они  р-Ьшпли  не  выступать  съ 
р-Ьчью. 

Вся  процедура  похоронъ  прошла  мирно;  хотя 
полиц1я  въ  значительномъ  количестве  все  время 
была    настороже,    готовая   придраться    къ   мал-Ьй- 


—     38     — 

шему  поводу,  но  тодпа  оставалась  все  время  спо- 
койной. 

«Но  когда  все  было  кончено,  и  настало  время 
расходиться,  въ  ней  началось  какое-то  движение. 
Незнакомый  намъ  полный,  рыж1й  рабоч1Й  протис- 
кался къ  одной  изъ  крайнихъ  могилъ. 

—  Господа,  —  воскликну лъ  онъ  дрожащимъ 
отъ  волвен1я  голосомъ,  —  мы  хоронимъ  сегодня 
нгесть  жертвъ,  убитыхъ  не  турками  ^),  а  попечьггель- 
Еымъ  начальствомъ.    Наше  началь . . . 

Его  прервали. 

Раздались  полицейские  свистки,  и  околоточный 
надзиратель  положилъ  ему  руку  на  плечо  со  сло- 
вами: «Я  васъ  арестую).  Но  едва  усп-Ьл!.  онъ 
вы1Х)ворЕть  это,  какъ  произошло  н^что  совершенно 
неожиданное.  Со  вс.Ьхъ  сторонт.  раздались  пего- 
дую1ц1е  крики,  и  толпа,  та  самая  толпа,  которая 
произвела  на  насъ  безнадежное  впечатл'Ьнхг'  своею 
будто  бы  бурл:уазною  прилизанностью,  дружно  ки- 
нулась на  отороп']звшпхъ  полидейскихъ.  Въ  одно 
мгновен1е  арестованный  былъ  куда-то  далеко  уне- 
сенъ  нахлынувшей  рабочей  волной,  а  пытавшхйся 
взять  его  околоточны!!  не  совсЬмъ  тпердымь  го- 
лосомъ извинялся  передъ  публикой. 

—  В-Ьдь  я  лее  не  могу  иначе,  господа:  я  самъ 
отвечаю    за   безпорядки    передъ   начальствомъ. 

—  Разсказывай !  Вотъ  мы  тебя  вздуемъ,  такъ 
ты  впередъ  не  будешь  соваться,  куда  не  сл^Ь- 
д)'етъ !  —  отвечали  ему  изъ  толпы. 

—  Бей  его!  —  кричали  наиболее  ожесточен- 
ные. 

Поло;]сен1е  полпд1и  становилось  критическимъ. 
Зд'Ьсь,  па  далекомь  Смоленскомъ  кладбищ-Ь,  она 
была  совершенно  безспльна  передъ  это11  тысячью 
разъяренныхъ  рабочихъ.  Но  ее  спасло  именно  ея 
очевидное  для  всЬхъ  безсилГе. 

*)  Д'Ьло  было  во  время  русско-турецкой  войны. 
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—  Брапцл,  что-жъ  мы  ихъ  будемъ  бить,  —  ска- 
залъ  чей-то  голосъ.  —  Насъ  много,  ихъ  мало,  — 
стыдно  намъ  съ  ними  связываться.  Пускай  себ1; 
идутъ  по  домамъ;  ниеого  изъ  насъ  они  тронуть  пе 
посм-Ьхотъ. 

Эта,  не  то  дипломатическая,  не  то  дМствп- 
тельно  великодушная  р'Ьчь  несколько  успокоила 
рабочихъ.  Ерики  -поутихли;  публика  перестала 
угрожать  полиц1и  побоямп,  но,  съ  другой  стороны, 
не  хот-Ьла  и  отпустить  ее  съ  мпромъ,  такъ  какъ 
боялась,  что  она 'просл^Ьдитъ  и  арестуетъ  оратора. 
Толпа  разд-Ьлилась  на  дв-Ь  части:  одна  окружила 
полицейскихъ,  другая  сплотилась  вокругъ  оратора 
и  торжественно  повела  его  къ  воротамъ.  Онъ,  по- 
видимому,  ника^съ  не  ожлдалъ  такой  чести  и  скон- 
фуженно посматрпвалъ  на  товарищей,  шумно  вы- 
ражавшихъ  ему  свое  сочувствхе.  ВсЬ  окружавпи'е 
громко  ругали  начальство  и  полиц1ю.  Мн^  особенно 
бросилась  въ  глаза  худая,  маленькая  старушка,  ко- 
торая, ни  къ  кому  не  обращаясь  въ  частности  ы 
какъ  будто  разговаривая  сама  съ  собой,  съ  жа- 
ромъ  повторяла,  что  надо  постоять  за  своего  чело- 
века» ^). 

Этотъ  дружный  отпоръ,  которызгь  рабочхе  па- 
троннаго  завода  отв-Ьтили  на  попытку  полиц1и 
арестовать  одного  изъ  ихъ  товарищей,  ясно  поьса- 
зывалъ,  что  при  случа'Ь  оеш  сум^^ютъ  постоять  за 
свои  интересы,  не  побоятся  поГггн  противъ  началь- 
ства и  д-Ьйствовать  скопомъ,  --  нулшо  только,  чтобы 
были  затронуты  д^йствпте.хьно  ихъ  жизненные  ин- 
тересы. 

Если  похороны  п  не  вылились  въ  демонстрац1Ю 
противъ  правительства,  то  он-Ь  достаточно  хорошо 
демонстрировали  тогдагпнлмъ  револющонерамъ  гроз- 

^)  «Русск1й  рабоч1й  въ  револющонномъ  движен1й», 
стр.  24—25. 
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ную  силу  рабочаго  класса,  выросш1я  въ  егю  н*- 
драхъ  солидарность  и  уменье  действовать  сообща. 
Не  мен^е  хорошее  впечатл'Ьн1е  произвели  похо- 
роны и  на  самихъ  рабочихъ:  оя'Ь  закрепили  въ 
нихъ  то  братское  чувство  солидарности,  которое 
вырабатывала  въ  нихъ  вся  предшествующая,  полная 
тяжелыхъ  лишен1й  жизнь  подъ  стукъ  фабричнаго 
молота.  Револющонерамъ  же  эти  похороны,  кромЪ 
того,  показали,  что  рабоч1е  въ  р-Ьшительную  минуту 
не  испугаются  союза  съ  ними  и  будутъ  видеть  въ 
нихъ   своихъ  д-Ьйствительныхъ   друзей. 

И,  д'Ьйствительно,  новыя  боевыя  стычки  были 
уже  не  за  горами.  Не  усп^^ли  петербургск1е  рабо- 
Ч1е  забыть  про  демонстрахцю  на  похоронахъ,  катсъ 
въ  март-Ь  1878  года  неожиданно  вспыхнула  стачка 
на  Новой  бумагопрядильн-Ь,  а  за  ней  начался  до- 
вольно продолжительный  перюдъ  самой  упорной 
стачечной  борьбы,  то  вспыхивавшей  сразу  на  н-Ь- 
сколькихъ  фабрикахъ,  то  прорывавше11Ся  споради- 
чески. 

Новая  бумагопрядидьня  была  одной  изъ  самыхь 
крупныхъ  фабрикъ  на  Обводномъ  канале;  на  ней 
работало  бол-Ье  2000  рабочихъ,  по  большей  части 
людей  довольно  с']Ьрыхъ,  лишь  недавно  покинув- 
шихъ  обстановку  деревенской  жизни  и  не  успЬв- 
шихъ  еи1,е,  какъ  сл-Ьдуетъ,  вывариться  въ  фабрлч- 
номъ  котл-Ь.  Существовалъ  на  этой  фабрике,  правда, 
и  революц]"онный  кружокъ,  въ  1шторый  входило 
челов1зкъ  10 — 12  рабочихъ,  но  это  была  большею 
частью  зеленая  фабричная  молодежь,  въ  ревелю- 
ц1онныхъ  д^злахъ  малоопытная  и  не  пользовавшаяся 
особеннымъ  вл1ян1ехмъ  въ  кругу  своихъ  товари- 
щей . . . 

Стачка  началась  изъ-за  сокращеи1Я  заработной 
платы  и  введен1я  новыхъ  фабри чныхъ  правы лъ, 
сущность  которыхъ  самымъ  не,т^?усмысленнымъ 
образомъ    сводилась   такясе    къ  удешевлен1ю    рабо- 


—     31     — 

чей  силы.  Хозяйская  алчность  и  наглость  такъ 
р-Ьзко  били  въ  глаза,  что  рабоч1е  дружно  забасто- 
вали, но  эти  же  качества  новой  хозяйской  при- 
жимки породили  въ  нихъ  иллюз1ю,  что  само  на- 
чальство должно  встуи1ггься  за  нихъ,  разъ  только 
ему  станутъ  известны  новыя  правила.  Напрасно 
бол-Ье  сознательные  пзъ  нихъ  —  члены  револю- 
щоннаго  кружка  и  друг1е  как1е-то  незнакомые 
люди,  которыхъ  раньше  не  было  видно,  од-Ьтые 
какъ  будто  совсЬмъ  не  по-фабричному,  но  тянувшге 
ихъ  л:е  руку  —  советовали  съ  самаго  начала  плю- 
нуть на  начальство  и  над-Ьяться  только  на  сампхъ 
себя,  —  полусырая,  политически  неразвитая  масса 
продолжала  стоять  на  своемъ,  не  слушаясь  ника- 
кихъ  доводовъ. 

Видя,  какъ  трудно  разубедить  рабочихъ  въ  на- 
чальнической заботливости,  реБОлюц10неры  решили 
уступить  имъ  и  предоставить  на  собственномъ 
опыте  убедит^'ься,  какъ  велика  забота  правитель- 
ства о  нуждахъ  рабочаго  класса.  Они,  конечно, 
напередъ  знали,  что  все  этп  надежды  должны  въ 
конце  концовъ  рухнуть,  разбившись  при  столкно- 
венш  съ  суровою  действительностью,  принеся  ра- 
бочимъ  лишь  одно  разочарованхе,  но  они  пра- 
вильно поняли,  что  такое  разочарован1е  лучше 
всякихъ  словъ  убьетъ  въ  нихъ  прежнюю  веру  въ 
начальство,  отучитъ  во  второй  разъ  обраш;аться 
за  помош,ью  къ  волкамъ,  и  на  место  прежней  веры, 
заложитъ  прочное  убежден1е,  что  въ  своей  борьбе 
они  могутъ  полагаться  только  на  свои  силы. 

Прежде  всего  рабочхе  обратились  за  помош,ью 
къ  приставу,  который  прпнялъ  сперва  нхъ  ходо- 
ковъ  очень  любезно,  обещ,алъ  далее  переговорить 
съ  управляющ,имъ  фабрикой,  но  затемъ,  снесясь 
съ  высшимъ  начальствомъ,  резко  измени лъ  свое 
отношен1е  къ  стачечникамъ  и,  когда  рабочхе,  на- 
скучпБъ  ожидан1емъ  ответа  отъ  него,  послали  къ 
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нему  ыюрично  ходоковъ,  встр^^тияъ  посл^дыихъ  уже 
по  иному :  обозвалъ  бунтовщиками,  пригрози лъ  стро 
гимъ  наказанхемъ  и  сталь  требовать,  чтобы  рабоч1е 
немедленно  принялись  за  работу,  подчинившись  по- 
вымъ  правиламъ. 

Измена  пристава  и  его  нравоучен1е  не  убъ- 
дили,  однако,  рабочихъ:  они  увид'^Ьли  въ  этомъ  под- 
вохъ.  «Снюхался  съ  управляющимъ»,  —  говорили 
они  про  пристава  и  р-Ьшнли  идти  къ  градоначаль- 
нику. 

Когда  же  и  зд^и:ь  ихъ  постигла  неудача,  стали 
раздаваться  голоса,  что  надо  подать  прошенхе  са- 
мому насл:Ьднику :  онъ  ужъ  не  станетъ  тянуть  руку 
управляющаг-о. 

За  составленхемъ  прошенхя  рабоч1е  обратились 
къ  самимъ  револ1од1онерамъ.  Какъ  пи  открещива- 
лись тЬ  отъ  такого  поручен1я,  какъ  ни  морщились, 
но  Бсетаки  имъ  пришлось  е1Ю  составить.  Зато  и 
само  прошенхе,  вышедшее  изъ  подъ  ихъ  пера,  очень 
мало  напоминало  обычныя  слезныя  молен1я,  а  ско- 
р-Ье  было  гордымъ  требованхемъ,  обращеннымъ  къ 
власти.  Одобренное  сначала  заводскимъ  револю- 
щоннымъ  кружкомъ,  оно  было  представлено  на  раз- 
смотр-Ьихе  осталъныхъ  рабочихъ  бумагопрядидьни 
и  очень  имъ  понравилось. 

Кто-то  изъ  рабочихъ  взобрался  на  кучу  1са- 
меннаго  угля  и  оттуда  громогласно  началъ  читать 
<шрошен1е». 

«Вашему  Императорскому  Высочеству,  —  го- 
ворилось въ  немъ,  —  небезызв^^стно,  как1е  плоххе 
были  отведены  намъ  над'Ьлы  и  как1  сильно  стра- 
^^емъ  мы  отъ  малоземелья» . . . 

—  В^рно,  в^рно,  —  грем-Ьла  толпа:  —  только 
званхе,  что  земля,  а  пользы  отъ  нея  никакой  I 

«Вашему  Императорскому  Высочеству  небезъ- 
изв-Ьстно  также,  что  за  эти  плох1е  над-Ьды  мы  пла- 
тжмъ  тяжелый  подати».   —  прододжалъ  чтоцъ. 
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—  и  это  такъ,  и  это  в^рно!  —  одобряли  слу- 
шатели:  —  вздохнуть  не  даютъ  съ  податями! 

«Вашему  Императорскому  Высочеству  небезъ- 
изв-Ьстно,  наконецъ,  съ  какою  жестокостью  взыски- 
ваются съ  нас7>  эти  тяжелыя  подати,  —  раздава- 
лось съ  высокой  каь1енноугольной  трибуны,  — 
н^жда  гонитъ  насъ  на  заработки  въ  городъ,  а  зд-Ьсь 
ыасъ  на  каждомъ  шагу  притЬсняютъ  фабриканты 
и  полшця».  Дал-Ье  сл^^довалъ  разборъ  вызвавшихъ 
ста^хку  новыхъ  правилъ,  а  въ  заключенхе  говори- 
лось, что,  не  видя  ни  откуда  защ;пты,  рабочге  ждутъ 
ее  отъ  насл'Ьдника  престола,  но  если  и  онъ  не 
обратитъ  Бнпман1я  на  нхъ  просьбу,  то  ясно  будетъ, 
что  имъ  остается  надеяться  только  на  самихъ  себя. 

Заключен1е  также  найдено  было  очень  разсу- 
дительнымъ. 

—  Если  и  отъ  наследника  ничего  не  добьемся, 
то  ужъ  надо  будетъ,  какъ-никакъ,  поправляться  са- 
ыимъ,  —  решили  слушатели. 

Но  у  рабочихъ,  невидимому,  уже  при  состав- 
леши  прошешя  не  было  прежней  непоко.тебимой 
уверенности  въ  томъ,  что  наследникъ  долженъ  не- 
пременно уважить  ихъ  просьбу.  Прежн1й  горьк1й 
опытъ  съ  приставомъ  и  градоначальникомъ  усп^лъ 
поколебать  ихъ  наивную  в^ру  въ  заступничество 
власти,  и  теперь  не  находилось  никого,  кто  бы 
соглашался  идти  ходокомъ  къ  х\ничкову  дворцу. 
Решили,  поэтому  нести  прошен1е  всей  толпой.  Въ 
назначенный  день  прошенхе  было  отнесено,  и  его 
принялъ  отъ  рабочихъ  градоначальникъ  и  понесъ 
во  дворецъ  для  передачи  самому  наследнику.  Изъ 
окна  дворца  кто-то  наблюдалъ  за  церемон1ей  пере- 
дачи прошен1я,  и  рабочие  иотомъ  уверяли,  что  то 
былп,  самъ  наследиикъ.  Всего  вероятнее,  что  имъ 
8ТО  только  показалось,  но  темъ  не  менее  никто 
улсъ  потомъ  не  сталъ  говорить,  что  ихъ  прошение 
скрыли  отъ  наследника.    Л  когда  и  это  прошен1е 

Ельницк1й,  Первые  шагп.  3 
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осталось  безъ  отв'Ьта,  тогда  и  самые  малов'Ьрные 
должны  были  согласиться,  что  незач^мъ  было  апел- 
лировать къ  власти. 

—  Нечего  было  и  ходить  къ  нему,  только  са- 
поги трепали,  —  говорили  теперь  вс^,  кто  прежде, 
энергичнее  другихъ,  настанвалъ  на  подач4  про- 
шешя. 

Стачка  между  тЪмъ  затянулась;  рабочге  былж 
уже  истощены  и  скоро  сдались,  посл^Ь  кое-какихъ 
уст}"покъ  со  стороны  капиталиста.   Но  сдались  они 
уже  не  какъ  рабы,  а  съ  затаеннымъ  чувствомъ  про-  Щ 
теста,   съ  надежной  победить  въ  другой  разъ,  со- 
бравшись  съ  силами  и  просв'Ьтленные  сознанхемъ, 
что  въ  будущей  борьбе  они  могутъ  над-Ьяться  только 
на  самихъ  себя;  наивной  в'Ьры  въ  заступничество 
власти   не  осталось   и  сл^да:   она  стала   уступать 
м^сто    трезвому   взгляду    на   вещи.    0ппозиц1онное 
же   настроенхе   рабочихъ   не  только   не  убавилось, 
но,   наоборотъ,  еще  возросло  и  не  замедлило  про- 
явиться по   самому   незначительному  поводу.    8-го 
ноября  рабочхе  этой  фабрики,  находя,  что  ихъ  до- 
статочно эксплоатируютъ  согласно  новымъ  прави- 
ламъ,   р-Ьшили  устроить   себ^  праздникъ  и  отказа- 
лись работать,  мотивируя  свое  отсутств1е  т^мъ,  что 
въ   Михайловъ   день   работать  гр^хъ.    Начальство, 
конечно,  озлилось,  но  поделать  ничего  не  могло  — 
день  былъ  упущенъ,  а  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  пропадала 
и  вся  довольно  внушительная  сумма  прибавочной 
стоимости,   которую  оно  привыкло  ежедневно  вы- 
жимать изъ  2000  рабочихъ.  Чтобы  хоть  какъ-нибудь 
наверстать  упущенное,  оно  решило  увеличить  ра- 
боту  на  фабрике   на   1/4  часа  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
изъ  этихъ  кусочковъ  времени  не  составится  лиш- 
шй  рабоч1Й  день.    Но  осуществить  это  ему  не  уда- 
лось: два  дня  рабоч1е,  хотя  и  съ  неудовольствхемъ, 
мирились  съ  новымъ  порядкомъ,  но  на  треттй  день 
кто-то    придумалъ    завернуть    ровно    въ    8    часовъ 
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главный  газопроводный  кранъ,  и  рабоч1е  съ  кри- 
ками, густой  толпой,  повалили  изъ  фабрики,  пс- 
портивъ  на  ходу  несколько  основъ  и  выбивъ  не- 
сколько оконныхъ  стеколъ.  Несмотря  на  во*  ста- 
ран1я  фабричнаго  начальства  и  самой  полидхи,  не 
замедлившей  наводнить  всю  фабрику,  найти  винов- 
ныхъ  не  удалось.  Напрасно  приставь  таскалъ  ра- 
бочихъ  къ  себе  въ  участокъ,  то  угощая  водкой  и 
апельсинами,  то  грозя  высылкой  въ  Архангельскую 
г\берн1ю,  —  рабоч1е  никого  не  выдали;  только 
одна  женщина,  работавшая  вблизи  газопроводнаго 
крана,  показала,  что  потушилъ  газъ  какой  то  чело- 
в^къ  съ  лицомъ,  обвязаннымъ  передникомъ.  Такъ 
и  пришлось  ограничиться  лишь  одной  острасткой; 
да  заводское  начальство  не  решалось  бол^е  за- 
ставлять рабочихъ  отрабатывать  по  1Д  часа  лиш- 
нихъ  въ  день.  Но  уступивъ  въ  этомъ,  оно  затаило 
въ  душ-Ь  желан1е  положить  конецъ  строптивости 
рабочихъ  и  стало  намечать  лицъ,  энергичнее  дру- 
гихъ  прпнимавшихъ  участхе  въ  волнен1яхъ,  надеясь 
этимъ  путемъ  добиться  спокойствхя  и  покорности 
со   стороны  остальныхъ. 

Въ  то  время,  какъ  все  описанное  происходило 
среди  рабочихъ  Новой  бумагопрядильни,  не  было 
спокойно  и  на  остальныхъ  фабрикахъ;  вся  рабочая 
масса  глухо  волновалась,  чувствуя  на  себ-Ь  усилив- 
ш1йся  за  время  кризиса  гнетъ,  и  то  тамъ,  то  зд^сь 
возникали  недоразуменхя,  вспыхивали  стачки. 

Еще  въ  августе  того  же  года  вспыхнула  стачка 
на  фортешанной  фабрике  Беккера,  хозяннъ  кото- 
рой решилъ  согнать  рабочихъ  одной  мастерской 
съ  занимаемой  ими  у  него  квартиры,  чтобы  заодно 
сократить  свои  расходы  по  отоплен1ю  и  освещен1ю 
этого  помещен1я.  Половина  согнанныхъ  такпмъ 
образомъ  рабочихъ  были  немцы,  прпвыкште  у  себя 
на  родине  къ  стойкой  борьбе  за  своп  интересы. 
Они   и   здесь   возмутились   грубой   прижимкой   хо- 
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зяина  и  потребовали  соотв-^Ьтственнаго  повышен1я 
заработной  платы.  Еъ  нимъ  примкнули,  конечно, 
и  русскхе  рабоч1е,  и  на  трет1й  день  хозяинъ  принуж- 
денъ  былъ  уступить  и  согласиться  на  повышенхе 
заработной  платы. 

Въ  конц-Ь  сентября  этого  же  года  задумали  по- 
низить заработную  плату  хозяева  табачныхъ  фа- 
брикъ  Мирчи  и  Шапшалъ.  На  той  и  на  другой 
фабрик'Ь  работали  исключительно  женщины,  но  и 
ихъ  зад^Ьла  за  живое  новая  прижимка.  Заработокъ 
пхъ,  и  безъ  того  низк1Й,  при  новой  сбавк*  грозплъ 
имъ  новыми  тяжелыми  лишен1ями;  он^Ь  отказались 
работать  на  новыхъ  услов1яхъ  и  заявили  объ  этомъ 
приказчику;  когда  же  тотъ  вздумалъ  отв-Ьтю-ь 
бранью,  то  палочки  и  машинки  для  папиросъ  по- 
лет-Ьли  за  окно;  перепуганный  приказчикъ  лосп-Ь- 
шилъ  послать  за  хозяиномъ  фабрики,  и  тотъ  былъ 
принужденъ  об-Ьщать  оставить  прежнюю  плату. 
Такъ  же  неудачна  была  попытка  понизить  плату 
и  на  второй  фабрик-Ь. 

26-го  сентября  на  этой  фабрик'Ь  появилось  сл-Ь- 
дующее  объявлен1е: 

«Мастерицамъ  табачной  фабрики  Шапшалъ! 
Симъ    объявляю,   что,    по  случаю   остановки 
товара,   я  сбавляю   съ  каждой  тысячи  папиросъ 
10  коп. 

Шапшалъ». 
Но  это  объявлен1е  было  моментально  сорвано 
и   на   его   м.'Ьст'Ь  появилось   другое: 

((Хозяину  табачной  фабрики  Шапшалъ! 
Мы,    мастерицы    вашей    фабрики,    симъ    объ- 
являемъ,  что  не  согласны  на  сбавку,  потому  что 
и  такъ  отъ'  нашего  заработка  не  молхемъ  поря- 
дочно  од-Ьться. 

Мастерицы  вашей  фабрики»  ^). 

1)  «Земля  и  Воля»,  Л'^  3  (1879  г.),  стр.  15. 


—     37     — 

И  зд-Ьсь  мастерицы  держались  удивительно 
дружно  и  не  только  не  согласились  работать  на 
новыхъ  услов1яхъ,  но  и  не  выдали  писавшей  объ- 
явлен1е.  Администращи  и  зд-Ь^ь  пришлось  усту- 
пить, и  плата  осталась  прежняя. 

То  обстоятельство,  что  понижен1е  платы  на 
об'Ьпхъ  табачныхъ  фабрнкахъ  произошло  одновре- 
менно и  было  одинаково,  позволяетъ  предположить, 
что  оба  фабриканта  д-Ьйствовали  со  взаимнаго  со- 
глас1я,  чтобы  т-Ьмь  в-Ьри^Ье  обезпечить  себЪ  усп'Ьхъ; 
но  ихъ  предпринпмательск1е  аппетиты  разбились 
объ   удивительную   стойкость   работницъ. 

Не  усп^лъ  рабоч1й  Петербургъ  забыть  обо  всЬхъ 
этихъ  стачкахъ,  какъ  въ  конц*  ноября  забастовали 
рабочхе  на  фабрик-Ь  Еенига,  что  за  Нарвскоп  за- 
ставой. Эксплоатащя  рабочихъ  на  этой  фабрик-Ь 
была  самая  воп1ющая:  при  14-ти  часовомъ  рабо- 
чемъ  дн^  и  поштучной  работе  рабоч1й  вырабаты- 
валъ  не  бол^е  17 — 20  руб.  Но  и  этчзго  фабриканту 
было  мало;  хотя  работа  по  услов1ю  должна  была 
начинаться  въ  5  часовъ  утра  и  кончаться  въ  8  ча- 
совъ  вечера,  съ  перерывомъ  въ  1  часъ  на  об-Ьдъ, 
фабрикантъ  пускалъ  машины  въ  ходъ  за  четверть 
часа  до  условленнаго  времени  и  штрафовалъ  всЬхъ, 
кто    опаздывалъ. 

«Если  при  расчет'Ь,  происходящимъ  15-го  и  30-го 
числа  каждаго  месяца,  рабоч1й  позволить  себ-Ь  спро- 
сить, на  калсомъ  основал1п  сд^ланъ  тотъ  или  дру- 
гой вычетъ  изъ  сл^дуемыхъ  ему  денегъ,  его  штра- 
фуютъ  снова.  Если  хозяинъ  не  пр1^Ьзжалъ  ко  дню 
расчета  и  рабочхе  осв'Ьдомлялись,  когда  же  они 
получать  «жалованье»,  —  они  подвергались  новому 
штрафу.  Штрафовали  за  нечистоту  машины,  за 
м-Ьстоименхе  «ты»,  употребленное  въ  разговор*  съ 
мастеромъ,  п  т.  д.,  и  т.  д.  О  прогульныхъ  дняхь  не- 
чего и  1Ч)ворить;  несмотря  на  то,  что  плата  была 
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поштучная,  за  каждый  прогульный  день  рабоч1й 
долженъ  быль  проработать   2  дня  безплатно». 

Слово^гъ,  хозяйская  рука  разгуливала  во  всю 
по  горбу  рабочаго,  позволяя  себ"]^  нагло  изд'Ьваться 
надъ  его  личностью ;  т'Ьмъ  большею  неожиданностью 
для  зтой  хозяйской  руки  было,  когда  въ  одинъ 
прекрасный  ноябрьскхй  день  вс^  рабочхя  руки,  до 
того  времени  рабол:]^пно  созидавш1я  ему  порядоч- 
ную прибыль  и  покорно  сносивш1я  его  самодурство, 
вдругъ  заявили,  что  они  тоже  люди  и  хотятъ  бол^^е 
сносныхъ  услов1й  работы. 

Началась  стачка  у  Еенига  по  следующему  по- 
воду. При  производств:^  работы  на  бумагопрядиль- 
ныхъ  фабрпкахъ  всегда  остаются  отбросы,  кото- 
рые образу ютъ  ц':Ьлыя  кучи  такъ  называемой  «пыли». 
До  самаго  посл':Ьдняго  времени  сортировкой  этой 
«пыли»  у  Кенига  занимались  особыя  работницы. 
Но  въ  ноябр']^  хозяинъ  фабрики,  придумывая  новые 
способы  для  увеличен1я  мплой  его  предпринихма- 
тельскому  сердцу  прибыли,  р^Ьшилъ,  что  эту  ра- 
боту можно  съ  усп-Ьхомь  возложить  на  д-Ьтей,  экс- 
плоатировать  трудъ  которыхъ  онъ  также  не  брез- 
галъ,  но  которыя  и  безъ  того  были  заняты  другой 
работой. 

Предпринимательское  око  Кенига  вид-^ло,  что, 
при  ум-^нхи,  изъ  мальчиковъ  можно  выжать  больше 
того,  что  онъ  выжима  л  ъ  раньше,  и  его  душа  у  лее 
предвкушала  незнакомое  простымъ  смертнымъ  сла- 
дострастное чувство  накоплен1я,  какъ  вдругъ  маль- 
чики заупрямились  и  отказались  вообщ;е  работать, 
если  съ  нихъ  ле  будетъ  снята  новая  обуза,  Самъ 
Кенигъ,  не  привыкш1й  вообш;е  церемониться  со 
своими  рабо^шми,  хот^лъ  прогнать  строптивыхъ  и 
заменить  ихъ  новыми,  но  посл:Ьдн1е  вдругъ  полу- 
чили неожиданную  подп;сржку  со  стороны  старшихъ 
рабочихъ,  которые  отказались  работать,  если  не  бу- 
дутъ    удовлетворены  'требован1я   ихъ   подручныхъ. 
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На  фабрик-Ь  Кештга  въ  то  время  революцюн- 
ная  пропаганда  севершенно  не  велась,  но  слухи 
о  томъ,  что  существуютъ  как1е-то  люди,  иомогаюп1,1е 
рабочимъ,  дошли  н  до  нихъ,  и  потому,  начавъ 
стачку,  они  въ  тотъ  же  день  отправили  н:Ьсколько 
челов^Ькъ  на  Обводный  каналъ,  чтобы  разузнать 
тамъ,  «какъ  найти  этихъ  людей,  помогающпхъ  ра- 
бочимъ». 

Не  отбило  охоты  сойтись  ближе  съ  революц10- 
нерами  и  запугиван1е  полицхи,  которая  неодно- 
кратно грозила  рабочимъ  Сибирью  за  сношен1я  съ 
бунтовщиками.  Умудренные  опытомъ  рабочихъ  на 
Новой  бумагопрядильн^^  и  своимъ  собственнымъ,  ра- 
боч1е  Кенига  шли  бол^е  пли  мен-Ье  сознательно 
на  знакомство  съ  революц10нерами,  научаясь  по- 
немногу политической  мудрости  отличать  врагозъ 
отъ   друзей. 

Если  сравнить  пхъ  отношеы1е  къ  револющоне- 
рамъ  съ  отношенхемъ  рабочей  массы  на  Новой  бу- 
магопрядильн^,  получится  довольно  знач1пельная 
разница. 

Во  время  стачки  на  Новой  бумагопряди.тьн^ 
жизнь  въ  первый  разъ  поставила  рабочую  массу 
лицомъ  къ  лицу  съ  рево.1Юц1онерами.  Революдхо- 
неры  зка.ти,  конечно,  зач^мъ  они  идутъ  къ  ра- 
бочимъ, хотя  и  не  совс:]^мъ  в-Ьрно  учитывали  роль 
рабочаго  класса  въ  разгоравшейся  борьб'Ь  съ  деспо- 
тизмомъ.  Но  по.иггически  неопытная  еп];е  рабочая 
масса  никакъ  не  могла  взять  въ  толкъ,  что  за  люди 
рево.1:юц1онеры  и  нзъ  какихъ  побужден1Й  они  по- 
могаютъ  рабочимъ. 

На  этотъ  счетъ  среди  рабочихъ  суш,ествовали 
саныя  дик1я  представления.  Одни  ихъ  смешивали 
съ  «фискалами»,  т.  е.  попросту  со  шп10нами,  друпе 
же  считали  ихъ  тайными  агентами  самого  царя, 
который  самъ  хочетъ  помочь  рабочимъ,  но  ему  м-Ь- 
гааютъ  придворные  н  чиновники,  и  вотъ  онъ  под- 
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сылаетъ  этихъ  людей,  чтобы  они  донесли  ему  всю 
правду.  Только  въ  процесс^^  самой  борьбы  научи- 
лись рабоч1е  отличать  револющонера  отъ  «фискала» 
и  стали  понимать,  что  эти  люди  не  тол1>ко  не  им^ютъ 
ничего  общаго  съ  придержащею  властью,  но  и  яв- 
ляются самыми  заклятыаш  ея  врагами. 

Вм-^Ьст^  съ  т^мъ  они  научались  ц-Ьнить  знанхе 
и  опытъ  этихъ  людей  и  внпмательн'Ье  относиться 
къ  ихъ  совета  мъ.  Все  это  стало  яснымъ  для  ра- 
бочпхъ,  конечно,  не  сразу,  но  во  время  стачки 
у  Кени^а  уже  сказались  результаты  это1Ю  опыта. 
Теперь  ужъ  никак1я  полицейск1я  строгости  и  запу- 
гиван1я  не  д-Ьпствовали  на  рабочихъ;  они  продол- 
жали свои  спошен1я  съ  рево.1юц10нерами  и,  опи- 
раясь на  ихъ  поддержку,  продолжали  твердо  стоять 
на  своемъ. 

Стачка  окончилась  поражешемъ  рабочихъ:  Ке- 
ни1"т>  разсчиталъ  ихъ  вс^^хъ  и  набрал ъ  себ*  новыхъ, 
но  у  рабочихъ  такой  исходъ  ихъ  борьбы  не  убилъ 
в^ры  въ  правоту  д-Ьла,  за  которое  они  такъ  энер- 
гично боролись,  —  наоборотъ,  прхучилъ  ихъ  къ 
стойкости,  къ  ум']^н1ю  не  бояться  лишен1й  и  раз- 
рушилъ  много  старыхъ  предразсудковъ.  Революцио- 
неры же  приложили  всЬ  уси.'пя,  чтобы  придти  на 
помощь  стачечникамъ  и  постарались  пристроить 
ихъ  на  другихъ  фабрикахъ. 

Новыя  стачки  въ  сл^Ьдующемъ  —  1879  —  году 
еще  наглядн-^Ье  показали,  что  вся  предшествующая 
борьба  не  пропала  даромъ  для  рабочаго  класса, 
но  многому  научила  его. 

15-го  января  на  Новой  бумагопрядильн-Ь  было 
выв'Ьшено  объявлен1е,  по  которохму  44  ткача  при- 
глашались взять  расчетъ,  а  мастеръ  далъ  и  ком- 
ментар1и  къ  этому  факту,  пояснивъ,  что  выгоняютъ 
ихъ  за  «бунтовство»  и  такъ  будутъ  поступать  со 
всЬми,  кого  начальство  сочтетъ  неблагонадежным ь. 

Общ1й  Бзрывъ  негодован1я  прервалъ  эту  нахаль- 
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пую  р-Ьчь  мастера;  объявлеше  было  изорвано,  и 
ткачи,   прекративъ   работу,   разбредись  по   домамъ. 

Слухи  о  стачк1^  съ  быстротой  молн1и  распро- 
странились по  всему  Петербургу.  На  фабрик^Ь  Л1ау 
за  Нарвской  заставой,  гд-Ь  эксплоатащя  рабочей 
силы  давно  ужъ  давала  себя  чувствовать,  эти  слухи 
вызвали  всеобщее  сочувств1е,  и  рабочхе  сами  р-Ь- 
шили  забастовать.  На  сл'Ьдующгй  же  день  че.юв'Ькъ 
30 — 40  ткачей  съ  этой  фабрики  явились  на  Об- 
водный каналъ,  чтобы  сообща  съ  рабочими  Новой 
бумагопрядильнп  обсудить  положен1е  и  ^выработать 
общ1я  требован1я.  Общпхъ  требованхй  выработать, 
однако,  не  удалось,  такъ  какъ  условгя  работы  на 
об^ихъ  фабрикяхъ  несколько  разнились,  и  у  ра- 
бочихъ  съ  фаорикл  Шау  д^^ло  осложнялось  г1;мъ, 
что  хозяинъ  эксплоатировалъ  пхъ  не  только  какъ 
рабочую  силу,  но  и  какъ  потребителей,  заставляя 
закупать  вс^  продукты  у  себя  въ  лавочк'Ь. 

Поэтому  требован1я  вышли  н-Ьсколько  разныя. 

Общими  были  пункты  объ  отм^н'Ь  штрафовъ  за 
поломку  пнструментовъ,  о  наблюдеши  выборн1>1хъ 
отъ  самихъ  рабочихъ  при  браковке  работы,  объ 
уплат-Ь  за  время  стачки. 

На  общемъ  собранхи  было  также  р'Ьшено  обра- 
твться  съ  воззван1емъ  ко  всЬмъ  петербургскпмъ 
рабочимъ  за  помощью,  а  также,  что  первые  сборы 
должны  достаться  рабочимъ  Шау,  такъ  какъ  ихъ 
хозяинъ  могъ  сильн-Ье  принажать,  переставъ  от- 
пускать продукты  изъ  своей  лавки.  Въ  случа-Ь  по- 
беды на  одной  изъ  фабрикъ,  эти  рабоч1е  обязыва- 
лись уд-Ьлять  бастующимъ  часть  своего  заработка, 
пока  и  ихъ  требования  не  будутъ  удовлетворены. 

Чрезвычайно  любопытны  т4  воззванхя,  съ  ко- 
торыми обратились  рабоч1е  об'Ьихъ  фабрикъ  ко 
вс4мъ  петербургскимъ  товарищамъ.  Оба  воззван1я 
были  написаны  самими  рабочими  и  выпукло  ха- 
рактеризуютъ    какъ    настроен1е    рабочихъ    въ    то 
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время,  такъ  и  степень  ихъ  политической  созна- 
тельности. 

«Братья!  —  писали  рабочее  съ  Новой  бумаго- 
прядильни.  —  У  насъ,  на  Новой  канаве  1),  стачка 
уже  не  въ  первый  разъ. 

Недавно  также  была  стачка  у  Кенига  за  Нарв- 
ской  заставой,  —  каждый  разъ  мы  писали  просьбы, 
обиваяи  пороги  у  всякаго  начальства;  теперь  мы 
видпмъ,  что  начальство  стоить  за  хозяевъ,  а  не 
за  рабочихъ,  и  никогда  хозяина  на  рабочихъ  не 
см-Ьняетъ !  2). 

Что  же  намъ  д-Ьлать?  Неужели  же  позволять 
хозяевамъ  мудрить  надъ  нами,  какъ  н^гь  взду- 
мается ? 

Оттого  надъ  нами  и  брали  верхъ,  что  не  дружно 
мы  стояли.  Не  только  съ  разныхъ  мастерскихъ, 
а  съ  разныхъ  фабрикъ  должны  помогать  друхгь 
другу  . . .  Поддержите  насъ  —  соберите  у  себя  сборъ, 
кто  что  молсетъ;  мы  назначимъ  у  себя  выборныхъ 
и  дадимъ  кому  поб'Ьдн'|Ье». 

Та  же  мысль  проводится  и  въ  воззван1и  рабо- 
чихъ съ  фабрики  Шау: 

«У  каждаго  много  неудовольствий  на  хозяина: 
много  разъ  пытались  мы  действовать  по-однночк-Ь. 
Р'Ъдко  когда  выходило  на  нашу  сторону,  а  чаще 
мы  же  кланялись  хозяевамъ,  чтобы  опять  приняли 
къ  себ-Ь. 

Да  врозь  намъ  и  тягаться  нечего.  У  нихъ 
деньги,  за  нихъ  начальство;  кал^дый  разъ,  чуть 
что  загюворятъ  рабоч1е,  —  сейчасъ:  «вы  —  бун- 
товщики; Вс^съ  за  это  туда,  сюда!» 

Теперь  надо  попробовать  действовать  друлсно, 
вместе ! 


*)  Этимъ  именемъ  рабоч1е  окрестили  Обводный  ианалъ. 

2)  Когда,  на  этотъ  разъ  сами  революц1онеры,  напомнилж 
рабочимъ  о  подач'Ь  прошен1я,  т'Ь  только  см'Ьялись  въ  отв'Ьтъ: 
1^отъ  дураки-то  были,  —  говорили  они. 
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Верьте,  братья,  такъ  лучше  будетъ !  В'Ьдь  насъ 
зд'Ьсь  однихъ  фабричныхъ  —  сила;  пустъ-ка  они 
попробуютъ  одол-^ть  насъ  всЬхъ. 

Теперь  мы  такъ  и  будемъ  делать.  Какъ  гд-Ь 
бросили  работу,  друг1е,  чтобы  помогать :  самимъ 
нельзя  пристать,  такъ  хоть  деньгами  помочь». 

Оба  БОззван1я  кончались  возгласомъ:  «Вс1>  за 
одного,  одинъ  за  вс':Ьхъ!» 

Этотъ  призывъ  къ  солидарности  былъ  брошенъ 
въ  рабочую  массу  тогдашними  революцхонерами,  ко- 
торые пом^Ьстили  его  въ  одной  изъ  свопхъ  прокла- 
мац1й,  выпуп1;енной  незадолго  до  посл^Ьдней  стачки. 

Но  этотъ  призывъ  тотчасъ  же  былъ  подхваченъ 
самими  рабочими;  ихъ  привела  къ  зтому  же  вы- 
воду сама  борьба,  но  сами  они  не  сум'^Ьли  выразить 
это  такъ  кратко  и  ясно. 

«Вс^  за  одного,  одинъ  за  вс^Ьхъ!»  Съ  этого  мо- 
мента этотъ  кличъ  заканчиваетъ  всЬ  воззвашя,  на- 
писанныя  самими  рабочими. 

Съ  особенной  нецосредственностью  и  боевымъ 
энтузхазмомъ  вырвался  онъ  изъ  груди  рабочпхъ  у 
Макселя. 

Г.  В.  Плехановъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  оаз- 
сказываетъ,  что  однажды  ему,  какъ  редактору  из- 
дававшейся въ  то  время  въ  Петербурге  революцхоя- 
ной  газеты  «Земля  и  Воля»,  подали  запечатанный 
конвертъ,  въ  которомъ  онъ  нашелъ  два  листка, 
которые  были  исписаны  каракулями,  удостов'ЬряБ- 
шими,  что  писавшая  ихъ  рука  привыкла  оол^е  об- 
ходиться съ  веретеномъ,  ч4мъ  съ  перомъ,  и  которые 
были  озаглавлены:  «Голосъ  рабочево  народа,  жи- 
вущаго  и  работающ;аго  у  подлеца  Макселя». 

Помимо  обычныхъ  способовъ  9ЕСплоатац1п  ра- 
бочихъ,  на  фабрпк'Ь  Макселя  доходной  статьей  для 
ея  хозяина  были  выстроенныя  пмъ  1с;1зармы,  жить 
въ  которыхъ  онъ  приневоливалъ  своихъ  рабочпхъ. 

Наболевшее  чувство  рабочаго  человека,  вид-Ьв- 
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шаго  ясно  вс^^  хозяйск1я  прижимки  и  чувствавав- 
шаго  свое  собственное  безсил1е,  пока  онъ  одинъ, 
сказалось  удивительно  ясно  и  сильно  въ  следую- 
щихъ  строкахъ,  заимствуемыхъ  нами  изъ  этой  про- 
кламац1и : 

«Об-Ьщадъ  намъ  хозяинъ  всякихъ  милостей,  да 
недождаться  намъ  отъ  него  ничего,  какъ  отъ  козла 
ни  шерсти,  ни  молока. 

Вогнали  насъ  жить  въ  домъ  Макселя,  да  заста- 
вили платить  за  уголь  по  2  р.  25  коп.  въ  м^сяцъ 
съ  каждаго  челов^Ька.  Теперь,  братцы,  насъ  жи- 
ветъ  тутъ  бол^е  90  челов-Ькъ,  —  значитъ,  за  четыре- 
то  съ  лишнимъ  года  мы  заплатили  хозяину  за  одну 
квартиру  бол-Ье  85  тысячъ.  А  онъ,  свинья,  недо- 
воленъ  нами,  и  если  кто  захочетъ  по  своей  на- 
добности вы'Ьхать  изъ  этого  проклятаго  гн'Ьзда,  такъ 
сейчасъ  даетъ  расчетъ  и  говорить:  А!  Такъ  ты 
хочешь  получать  жалованье,  а  не  хочешь  у  хо- 
зяина въ  дом-Ь  жить!  Хозяинъ  тебя  кормить,  — 
значитъ,  ты  ему  и  свой  заработокъ  отдай;  а  не 
хочешь   —  ступай   на  всЬ  четыре  стороны! 

А  нешто,  братцы,  кормить  насъ  онъ?  Вишь, 
бедный,  самь  голодомь  сидитъ!  Видно,  отъ  того 
V  него  и  пузо-то  лопнуть  хочеть!  Н-^тъ,  братцы, 
онъ  отъ  насъ  только  и  кормится!  Мы  ему  каждый 
день   зарабатываемь  не   одну  тысячу  1 . . . 

Такъ  будемь,  друзья,  поумней ! . . .  А  то  скоро 
хозяинъ  совсЬмъ  разжир-Ьеть,  —  сядеть  на  насъ, 
да  и  по-Ьдеть...  Встанемь  же  подружней,  нада- 
вимъ  хозяина,  подлеца,  посильн-Ьй,  да  будёмь  го- 
ворить посм-Ьл^й  1 

Братцы  1  всЬ  за  одного,  одинь  за  всЬхъ  1» 

Мелсду  т^мъ  стач1са  продоллсала  разрастаться. 
Къ  ткачамъ  на  Новой  бумаго пряди льн-Ь  черезъ  н'Ь- 
сколько  дней  присоединились  прядильщики.  Воз- 
8ван1е  рабочихь,  попадая  на  друпя  фабрики,  всюду 
вызывали  сочувств1е  и  стремлеше  такъ  или  иначе 
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помочь  товарищамъ  въ  нужд-Ь.  Во  многихъ  м-Ьстакь 
производплпсь  въ  по.тьзу  стачеч:виковъ  сборы,  а 
кое-гд'Ь  д-Ьло  дошло  и  до  стачекъ.  Такъ,  на  Вы- 
боргской сторон-Ь  чуть  было  не  вспыхнула  стачт^а 
изъ-за  ареста  одного  рабочаго,  заподозр15ннаго  въ 
разбрасыванш  прокламацхй.  На  ткацкой  же  фа- 
брик']^  Чешера  рабочимъ  удалось,  при  помощп  одной 
угрозы  стачкой,  добшться  повышен1я  платы. 

Волнен1я  рабочихъ  происходили  также  на  Охт^ 
и  въ  другихъ  м^стахъ,  —  всюду  чувствовалось  про- 
бу жденхе  отъ  сна  грознаго  великана,  чья  муску- 
листая рука,  по  пророческому  предсказанхю  Петра 
АлексЬева,  должна  была  въ  конц'Ь  концовъ  раз- 
рушить до  основан1я  «царство  гнета,  насплтя  и 
тьмы». 

Но  это  пробужденхе  чувствовали  не  только 
сами  рабочхе,  —  его  тотчасъ  же  почувствовала  и 
русская  П0ЛПЦ1Я,  агенты  которой  принялись  шны- 
рять по  рабочимъ  кварталамъ,  намечая  главарей 
и  тотчасъ  же  пхъ  арестовывая.  Всего  больше  сви- 
р-Ьпствовала  полищя  въ  район-Ь  забастовавшихъ  фа- 
брикъ,  но  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  она  не  переставала 
арестовывать  и  высылать  изъ  столицы  отд-Ьльныхъ 
рабочихъ,  разъ  слышала  съ  ихъ  стороны  резкое 
суждеше  или  явное  недовольство  своимъ  положе- 
нхемъ.  * 

Эти  поллцейскхя  неистовства  дМствовали  на 
рабочую  массу  двоякимъ  образомъ:  однихъ  они  за- 
пугивали, какъ  бы  временно  оглушали,  на  другихъ 
же,  уже  пр1ученныхъ  предшествовавшей  борьбой, 
они  оказывали  Л11шь  ожесточаюш,ее  влхянхе,  но  и 
въ  т'Ьхъ,  и  въ  другихъ  все  больше  и  больше,  подъ 
вл1ян1емъ  этого  полицейскаго  возд'Ьйствхя,  откры- 
вались глааа  на  самую  сущ,ность  общественныхъ 
отношен1й,  на  роль  власти  въ  ихъ  борьба  и  на 
собственную  роль  —  роль  рабочаго  класса  въ  со- 
временномъ  обществ-Ь. 


—     46     — 

Конечно,  и  теперь  еще  рабоч1й  не  отмежевался 
онончательно  отъ  другихъ  классовъ  общества 
и  не  научился  противопоставлять  себя  самого,  какъ 
л.'Ьлое,  классу  напиталистовъ ;  онъ  не  научился  еще 
видеть  въ  правительств^^  лишь  организадш  классо- 
вого господства  надъ  нимъ  самимъ  и  надъ  осталь- 
ными угнетаемыми  слоями  народа,  но^  вся  истор1Я 
его  борьбы  ясно  говорить,  что  русскхй  пролета- 
р1атъ  шелъ  прямою  дорогой  въ  д^Ьл'Ь  выработки 
своего  классового  самосознанхя,  въ  д-Ьл-Ь  выработки 
осповныхъ  элементовъ  соп,1ально-демократическаго 
м1росо5ерцашя. 

Указывая  выше  на  роль  революцюнной  пропа- 
ганды въ  рабочей  сред^,  мы  говорили  о  н'Ькоторыхъ 
недостаткахъ  этой  пропаганды,  именно  объ  отсут- 
ств1и  въ  ней  элементовъ,  которые  помогали  бы  ра- 
бочимъ  вырабатывать  свое  собственное  классовое 
м1росозерцан1е.  Эти  зам^Ьчашя  касались,  однако, 
одной  лишь  пропаганды;  д^Ьло  агитац1и  у  тогдаш- 
нихъ  революц1онеровъ,  надо  имъ  отдать  справедли- 
вость, стояло  гораздо  выше  по  той  простой  при- 
чин'Ь,  что  зд-Ьсь  революцюнеры  должны  были  плыть 
за  общей  волной  стих1Йнаго  движенхя,  подчиняясь 
его  неумолимой  логике.  Ихъ  роль  при  этомъ,  какъ 
людей  съ  большими  знанхями,  съ  большимъ  опытомъ, 
сводилась  къ  тому,  тЛ'обы,  насколько  возмолшо,  ко- 
ординировать борьбу  и  ясно  и  понятно  формули- 
ровать т^  выводы,  къ  которымъ  приводила  эта 
борьба,  и  которые  смутно  сознавались  и  самими 
рабочими.  То,  что  эту  роль  тогдашняя  револю- 
Ц101тная  интеллигенцхя  исполняла  относительно  хо- 
рошо, доказываетъ  какъ  дов^р1е  къ  ней  рабочей 
массы,  постепенно  возраставшее,  такъ  и  быстрое  вос- 
припкман1е  ею  выставляемыхъ  лозунговъ.  ]]равда, 
въ  одномъ  отношеи1и  недостатокъ  сказывался  и  въ 
области  агитац1и:  революцюнеры  не  стремились  ис- 
пользовать  всЬ   факты   вм'Ьшательства   власти   въ 
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борьбу  рабочихъ  въ  смысл1^  политической  агитац1п 
и  пропаганды  опред-Ьленныхъ  полжтнческихъ  тре- 
бовашй,  но  эта  ошибка  револющонеровъ  была  въ 
то  время  неизбежна,  такъ  какъ  ц-Ёликомь  покоилась 
на  ихъ  собственномъ  народническомъ  лпровоззр^- 
Н1и,  которое  клеймило  изм']Ьной  народному  д'Ьлу  вся- 
кое выставлен1е  т'ребованхй  политической  свободы. 

Къ  тому  же  то,  что  забывалось  или  не  пони- 
малось  самими  руководителями  борьбы,  доделывала 
сама  жизнь,  толкая  мысль  рабочаго  постоянно  впе- 
редъ,  на  широк1й  просторъ,  мимо  того  тупого  пере- 
улка, въ  которомъ  завязла  мысль  революц1онеровъ- 
народниковъ.  Скоро  сказались  и  результаты  этого 
возд'Ьйств1я  самой  жизни:  рабочее  движете  въ 
лиц^  «С^вернаго  Союза  русскихъ  рабочихъ»  отме- 
жевалось отъ  движен1я  народнической  пнтеллиген- 
цш,  а  рабочая  мысль  далеко  опередила  мысль  на- 
родническую, которая  продолжала  еще  топтаться 
на  одномъ  м-Ьст^. 

Вернемся,  однако,  къ  стачке.  Неистовства  по- 
ЛИЦ1И,  какъ  мы  уже  указывали,  коснулись  глав- 
нымъ  образомъ  рабочихъ  Новой  бумагопрядильнп 
и  Шау.  Но  въ  то  время,  какъ  посл^днихъ  они  за- 
пугали и  довольно  быстро  принудили  сдаться,  на 
рабочихъ  первой  фабрики  они  не  произвели  дру- 
гого  д-^Ьйствхя,   кром-Ь   озлоблен1я. 

Собравшись  на  другой  день  посл^  одного  изъ 
первыхъ  наб'Ьговъ  полицейскихъ  опрпчниковъ,  ра- 
бочхе  этой  фабрики  приняли  единогласно  следую- 
щее заявлеше^): 

«Мы,  рабоч1е  съ  Новой  бумагопрядильнн,  спмъ 
заявляемъ,  что  не  пойдемъ  на  работу,  пока  не  бу- 
дутъ  уважены  всЬ  наши  заявленныя  хозяину  тре- 
борашя. 

Что  же  касается  полиц1и,  -^  мы  отказываемся 

^)  «Земля  и  Воля»  ]У»  4  (1879  г.),  стр.  8. 
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отъ  всякаго  вм^^шателъства  съ  ея  стороны  дль  при- 
мирен1я  насъ  съ  хозянномъ,  пока  не  будутъ  осво^ 
бождены  наши  товарищи  —  люди,  за  которыми  мы 
не  знаемъ  ничего  худого.  Если  ихъ  обвиняютъ  въ 
чемъ-лпбо,  пусть  судятъ  ихъ  у  мирового,  причемъ 
мы  БС'Ъ  будемъ  СБид'Ьтелями  ихъ  невинности. 

Теперь  же  ихъ  арестова.тш  и  держать  безъ  суда 
и  сл'^дств1я,  что  противно  даже  существующимъ 
закоиамъ». 

Это  свое  заявлеше  они  намеревались  предста- 
вить градоначальнику  уже  какъ  требо::аше;  но  не 
усп-Ёли  рабочхе  пройти  и  половины  пути  къ  дому 
градоначальника,  какъ  на  нихъ  набросилась  кон- 
нал  жандармская  свора  и  изрядно  побила  и  измяла, 
показавъ  наглядно,  какъ  отв^чаетъ  правительство 
на  требован1я  рабочихъ. 

Между  т^мъ  аресты  и  высылки  продолжались 
свопмъ  чередомъ,  а  въ  ночь  посл'Ь  побоища  по- 
лиц1я  особенно  поусердствовала. 

Печально  встр'Ьтилн  утро  сл-Ьдующаго  дня  ра- 
боч1е   Новой  бумагопрядильни. 

Въ  н-Ькоторыхъ  квартирахъ  не  осталось  ни  од- 
ного жильца,  и  он^  были  заколочены,  точно  пос.^'Ь 
чумы.  Въ  другихъ  —  изъ  15  лшльцовъ  осталось 
всего  4 — 5  челов'Ькъ.  Не  было  почти  ни  одной  квар- 
тиры, гд-Ь  бы  не  былъ  арестованъ  хоть  одинъ  лш- 
лецъ. 

Къ  этому  прямому  насил1ю  присоединилось, 
такъ  сказать,  косвенное.  Полиц1я  ходила  по  ме- 
лочнымъ  лавкамъ  и  запрещала  купцамъ  выдавать 
рабочимъ  въ  долгъ  провизш . . .  Квартлрныхъ  хо- 
вяевъ,  у  которыхъ  рабоч1е  снимали  свои  артель- 
ныя  пом^щенхн,  понуждали  требовать  уплаты  ста- 
рыхъ  долговъ,  ^ггобы  этимъ  принудить  рабочихъ 
выйти  на  работу»  1). 


М  Г.  В.  Плехановъ,  Сочиненхя,  стр.  46. 
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Словомъ,  всЬ  пружины  полицейскаго  возд-Ьй- 
СТВ1Я  были  пущены  въ  ходъ,  чтЬбы  сломить  упорство 
рабочихъ;  но  добиться  этого  было  не  такъ-то  легко: 
спи  продолжали  стоять  на  своемъ,  героически  пере- 
нося вс^^  лишения;  въ  минуты  наивысшаго  напря- 
жен1я  этой  борьбы  вся  среда  бастующихъ  представ- 
ляла пзъ  себя  д^Ьйствительно  братьевъ,  почти  оди- 
нокихъ  среди  враждебныхъ  имъ  снлъ,  но  готовыхъ 
братски  д-Ёлиться  посл-Ьдией  копейкой,  посл'Ъднпмъ 
кускомъ   хл'Ьба. 

Ботъ,  наприм:Ьръ,  одна  изъ  многнхъ  картинъ, 
рисующихъ  отношенхе  рабочихъ  къ  нужд'Ь  това- 
рища. 

«Стоить  толпа  рабочихъ,  челов'Ькъ  въ  80 — 90. 
Толк^'ютъ  о  положен1и  д-Ь-тъ;  сообщаютъ  о  новыхъ 
подвигахъ  полицш;  принимаютъ  т^  или  другхя  р^- 
шен1я. 

—  Послушайте,  братья,  —  раздается  изъ  толпы 
голосъ,  —  я  сегодня  видалъ  старика  (называетъ 
имя);  у  него  жена,  ребятишки;  в^Ьрите  ли,  купилъ 
онъ  давеча  утромъ  на  гривенникъ  харча,  а  завтра 
что  будетъ  -^^сть  —  и  самъ  не  знаетъ.  Надо  бы 
помочь ! 

—  Надо,  надо!  —  соглашается  толпа. 

—  Эй,  Ванюха!  обходи  народъ  съ  шапкой! 
Ванюха  снимаетъ  карту зъ  и  обходить  присут- 

ствующихъ.  И  тянется  загруб'Ьвшая,  мозолистая 
рука  фабричнаго,  и  кидаетъ  онъ  въ  шапку  сере- 
бряныя  и  м'Ьдныя  монеты,  прпчемъ  пололшвшхй  мало 
считаеть  долгомъ  извиниться  собственнымъ  ст^- 
неннымъ  положен1емъ. 

—  Вотъ  что,  братья,  я  только  3  копейки  кладу, 
—  ну,  ей-богу,  самому  :Ьсть  нечего. 

—  Знаемъ,  знаемъ,  —  отв-Ьчають  ему  —  ты  объ 
этомъ  не  говори,   а  кто  что  можетъ,   то  и  клади! 

Въ  шалк*  оказывается  н-Ьсколько  рублей,  ко- 
торые  и  вручаются  кому-нибудь  изъ  присутствую- 

Ельницк1Й,  Первые  шаги.  4 
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щих1>  ДЛЯ  передачи  по  назначешю.  Иногда  тотъ, 
для  кого  д-Ьлаются  такхе  сборы,  оказывается  при- 
сутствующимъ  въ  толп^,  и  тогда  деньги  передаются 
ему  непосредственно. 

—  Спасибо  вамъ,  братцы!  —  кланяется  трону- 
тый рабоч1Й,  —  дай  вамъ  Богъ  . . . 

—  Неначемъ,  неначемъ!  Мы  должны  помогать 
другъ  дружк-Ь;  д'Ьло  общее;  мы  теб^  собрали  отъ 
всего  общества,  —  возражаютъ  ему. 

— ,  Пауки  1)  черезъ  заборъ  глядятъ,  —  раздаются 
тоиенькте  голоса  подручныхъ,  выставленныхъ  на 
разБ'Ьдки,  и  толпа  начинаетъ  расходиться»  2). 

Рабоч1е  продержались  еще  около  двухъ  не- 
д'Ьль,  но  зат'Ьмъ  принуждены  были  сдаться,  полу- 
чивъ   лишь   самыя   незначительныя  уступки. 

И,  однако,  несмотря  на  поражен1е,  эта  стачка 
им-Ьда  огромное  значенхз  въ  смысл':Ь  раз2ит]я  ра- 
бочей солидарности  и  сознан1Я.  Закаленный  со- 
вм-Ьстной  борьбой,  прхучившись  сообща  сносить 
страдашя  и  лишешя,  русск1й  пролетар1атъ  прони- 
кался сознанхемъ  необходимости  твердо  стоять  «каж- 
дый за  вс^хъ  и  всЬ  за  каждаго»  и  становился  гроэ- 
нымъ  для  своихъ  враговъ  даже  въ  дни  своего  по- 
ражен1я. 

IV. 

Рабочее  движен1е  на  юг^  Росс1и.    «Южно-Русск1Й 

Рабоч1й  Союзъ». 

Рабочее  движен1е  не  ограни чигалось,  конечно^ 
однимъ  Бетербурголгъ;  но  св'ЬдЬнхя  о  немъ  по  осталь- 
ной  Росс1и  еще  слпшкомъ  неполны  и  отрывочны. 

Самыми  выдающимися  фактами  изъ  этой  области 
были:  стачка  рабочихъ  жел^Ьзнодоролсныхъ  мастер- 

*)  Такъ  прозвали  рабоч1е  шп1оновъ. 
*)  Земля  и  Воля»  ^Чк  4  (1879  г.),  стр.  9. 
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скихъ  на  Волъшомъ  вокзал'Ь  въ  ОдессЬ  въ  1877  г. 
и  рабоч1я  волнен1я  бъ  Ростов^-на-Дону  въ  1879  г. 

Стачка  въ  Одессе  была  начата  литейщиками 
изъ-за  понпжен1я  заработной  платы.  Она  замеча- 
тельна какъ  своимъ  упорствомъ,  такъ  и  солидар- 
ностью всЬхъ  остальныхъ  литепщиковъ  Одессы  со 
стачечниками.  Администрагця  мастерскихъ  пыта- 
лась заменить  забастовавшихъ  рабочихъ  другими 
съ  частнаго  завода,  но  туда  «пришли  лптейщики- 
стачники;  вышли  тамошше  и  побратались  со  стач- 
никами»  1). 

Такъ  же  неудачна  была  и  вторая  попытка  адми- 
нистращп  прекратить  стачку,  выппсавъ  рабочихъ 
изъ  Херсона.  Стачечники  убедили  прх-Ьхавшпхь  от- 
казаться отъ  работы  на  вокзал-Ь  и  постарались  ихъ 
пристроить  на  другихъ  заводахъ.  Стачка  продол- 
жалась З^/о  нед-^ли,  и  за  все  это  время  ни  одинъ 
одесск1Й  литейш;икъ  не  захот^лъ  пойти  противь 
своего  же  брата-рабочаго  и  ни  одинъ  не  сталъ 
штрейкбрехеромъ. 

Волнен1я  въ  Ростов^-на-Дону  вылились  въ 
форму  бунта  противъ  полищп.  Накоплявшееся  чув- 
ство протеста  въ  рабочихъ  массахъ  прорвалось  по 
поводу  ареста  одного  рабочаго,  котораго  по  до- 
роге въ  участокъ  полицейскхе  немилосердно  изби- 
вали. Толпа  рабочихъ,  на  глазахъ  у  которой  про- 
исходило это  изб1ен1е,  дрогнула  и,  какъ  одинъ  че- 
лов'Ькъ,  бросилась  отбивать  у  полиц1и  арестован- 
наго.  Годы  гнета  и  безправ1я  успели  накопить 
много  горючаго  материала,  и  чувство  протеста  про- 
тивъ своего  подневольнаго  положешя,  разъ  про- 
снувшись, разлилось  широкой  волной  по  всему  Ро- 
стову. Отбивъ  арестованнаго,  то-ша,  состоявшая 
почти  исключительно  изъ  рабочихъ  и  продолжав- 
шая все  время  прибывать,  принялась  штурмовать 

1)  «Община»  (1878  г.),  №№  3—4,  стр.  27. 
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участки,  эти  совремешгыя  росс1йск1я  Бастплхп  въ 
МЕПхаттор^,  и  къ  концу  дня  разгромила  ихъ  всЬ. 
Власти  въ  ужасЬ  попрятались  п  б^Ьжали  изъ  го- 
рода, и  два  дня  весь  Ростовъ  находился  въ  рукахъ 
рабочихъ.  Только  на  третхй  день  прпбывшхя  войска 
«водворили    законный   порядокъ». 

Но  эта  стих1ЙНс1я  вспышка  не  принесла,  ко- 
нечно, рабочимъ  никакой  реальной  пользы,  —  она 
только  показала  имъ  ихъ  собственную  грозную 
силу  и  такъ  же  быстро  улеглась,  какъ  и  началась. 

На  юг^  же  были  первыя  попытки  организовать 
рабочихъ  въ  союзы.  Первый  такой  союзъ  — 
«Южно-Русск1ы  Рабоч1й  Союзъ»  —  возникъ  уже  въ 
1875  г.;  въ  немъ  принимали  участ1е  Е.  О.  Заслав- 
СК1Й,  итальянск1Й  подданный  М.  И.  Скверн,  Янъ 
Рыбицк1Й,  О.  И.  Кравченко,  В.  Я.  МрачковсЕ1Й 
и  др.  «Союзъ»  д-Ьйствовалъ  главнымъ  образомъ  въ 
Одесс-Ь  и  Ростов^Ь-на-Дону,  но  просуществовалъ  не- 
долго. 

Къ  сожал'ЗЬнхю,  эта  страница  изъ  исторхи  на- 
шего рабочаго  движенхя  еш;е  мало  осв'Ьщ,ена,  и 
о  ней  трудно  сказать  что-нибудь  определенное;  а 
между  т^мъ  эта  страница  является,  повпдпмому, 
и  наиболее  интересной,  такъ  какъ  представляетъ 
первую  по  времени  попытку  созданхя  самостоятель- 
ной рабочей  организащи  съ  самостоятельной  про- 
граммой. По  н-Ькоторымъ  указан1ямъ,  эта  программа 
«Союза»  и  довольно  обширная  объяснительная  за- 
писка къ  ней  были  составлены  П.  Аксельродоагь 
и  мало  ч'Ьмъ  отличались  отъ  программъ  западно- 
европейскихъ  рабочихъ  парт1Й  того  времени. 

Но  сама  программа  намъ  пока  неизвестна,  п 
лишь  въ  обвините льномъ  акте  по  делу  «Южно- 
Русскаго  Союза»  приводится  отрывокъ  ея,  по  ко- 
торому эта  рабочая  организац1я  ставила  своею 
целью :  а)  пропаганду  идеи  освобожден1я  рабочлхъ 
изъ-подъ    гнета    капитала    и    привилегированныхъ 
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классовъ,  б)  о5ъединен1е  ра{ючихъ  ЮжноРосс1Й- 
склго  края  и  в)  будущую  борьбу  съ  установивышмся 
эконом ическимъ  и  иолитическимъ  порядкомь^).^ 

Въ  1880  г.  подъ  этнмъ  же  именемъ  въ  Е1ев.& 
и  Одесс^^  возникъ  новый  союзъ,  главными  органи- 
заторами котораго  были  Е.  Ковальская  и  Щедринъ. 
Но  съ  дрежнимъ  «Союзомъ»  этотъ  посл-Ьдихй  не 
им'Ьлъ  ничего  общаго ;  его  руководители  были  право- 
в1^рнымп  народнп1;^м11  и  въ  то  же  время  являлись 
сторонниками  экономическаго  террора. 

Рабоч1е  довольно  охотно  шли  въ  «Союзъ»,  осо- 
бенно посл^^  того,  какъ  угрозы  его  стали  оказывать 
возд-Ьйствхе  на  фабрикантовъ  и  заставляли  ихъ  пдтл 
на  уступки. 

Пропаганда  велась  исключительно  двумя  на- 
званными выше  лицами  и  характеромъ  своимъ  на- 
поминали библейск1я  времена  апостольской  пропо- 
веди. Обыкновенно  поздно  ночью  гд-Ь  нпбудь  въ 
окрестно€тяхъ  Кхева  собирались  рабочхе;  къ  нпмъ 
приходили  Ковальская  или  Щедринъ  п  вели  бес-Ьды 
на  разныя  темы.  Число  затронутыхъ  этой  пропа- 
гандой рабочихъ  было  дово.1ьно  значительно  —  до- 
стигало н'Ьсколькпхъ  сотъ  челов^къ,  но  слабой  сто- 
роной организацш  было  то,  что  въ  ней  не  было 
другихъ  активныхъ  членовъ,  кром-Ь  сампхъ  Коваль- 
ской и  Щедрина,  а  они  находили  почему-то  нул:- 
нымъ  держать  своп  связи  съ  рабочими  въ  строгомъ 
секреть  отъ  остальныхъ  революц10неровъ;  поэтому, 
когда  оба  они  были  арестованы,  «Союзъ»,  лишенны]г 
руководителей  и  не  усп^вшхй  выдЬ.1ить  на  эту  роль 
никого  изъ  своей  среды,  тотчасъ  же  распался. 

Трудно  сказать,  что  давала  к1евскимъ  рабо- 
чпмъ  эта  пропаганда  въ  смысд'Ь  ихъ  классового 
восшгган1я.  По  всей  в-Ьроятности,  и  зд^сь  она  стра- 
■ 1 

^)  Базилевск1й,  «Государственный  преступлен1я  въ  Рос- 
сш»,  т.  И,  стр.  421. 
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даяа  т^ми  же  недостатками,  что  и  на  с^вер*,  и 
потому  оказывала  очень  незначительное  вл1я1пе  па 
рабочую  массу. 

Так1е  же  револтощонные  кружки  рабочпхъ,  бо- 
л-Ье  или  мен^Ье  значительные,  существовали  во  мно- 
гихъ  промышленныхъ  городахъ,  гд-Ь  только  рево- 
лн)Ц10нная  интеллигенщя  пыталась  заводить  связи 
съ  рабочей  средой.  Пос.т'Ьдняя  всегда  оказывалась 
отзывчивой  къ  пропаганд^^  соц1алистическихъ  идей 
и  достаточно  револющонно  настроенной.  И  какъ 
ни  незначительны  были  результаты  этой  пропа- 
ганды всл-йдстихе  ея  внутреннихъ  недостаткопъ,  мы 
не  можемъ  всетаки  отрицать  аа  нею  той  заслуги, 
что  она  первая  будила  мысль  рабочаго  и  толкала 
его  на  борьбу  и  протестъ  противъ  его  непосред- 
ственнаго  гнета. 

А  въ  борьб'Ь  чувства  и  мысль  рабочаго  должны 
были  еще  бол-Ье  захсаляться,  и  жизнь  дод'Ьлывала  то, 
отъ  чего  уклонялась  рука  революдхонера,  —  въ 
рабочемъ  стих1йно  пробуждался  пролетартй,  со- 
знающ1й  свою  кровную  связь  со  своими  братьями  и 
готовый  переносить  страданхя  и  лишентя  ради  об- 
щей пользы. 

Особенно  сильнымъ  ^должно  было  быть  воадМ- 
ств1е  жизни  тамъ,  гд-Ь  сама  борьба  была  всего  силь- 
н'Ье,  т.  е.  на  сЬвер^,  —  и,  д-Ьйствительно,  тамъ  она 
привела  рабочихъ  къ  иде'Ь  самостояте.1Ьнаго  рабо- 
чаго движен1я  и  къ  выработк-Ь  самостоятельной  ра- 
бочей программы. 


V. 

«С'Ьверный  Союзъ  Русскихъ  Рабочихъ». 

Если  мысль  рабочей  массы,  усваивавшей  пер- 
вые уроки  классовой  борьбы,  шла  прямымъ  путемъ 
къ  выработк-Ь  яснаго  классового  самосознан1я,  то 
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на  бол^е  развитый,  передовой  слой  петербургскаго 
пролетар1ата  эта  борьба  должна  была  производить 
еще   бол-Ье  могучее  возд':Ьйств1е. 

Напомнимъ  зд-Ьсь,  что  классовая  борьба  за- 
падно-европейскаго  пролетархата  въ  тридцатыхъ  и 
сороЕОвыхъ  годахъ  прошла  го  стое±тш  была,  тЬмъ 
непосредственнылгъ  толчкомъ,  который  заставилъ 
представителей  тогдашней  революц1онной  мысли 
подвергнуть  новому  пересмотру  всю  прежнюю  исто- 
рхю  человечества  и,  въ  результате;  этого  пересмотра, 
привелъ  эту  мысль  въ  лице  Маркса  и  Энгельса  къ 
усвоенхю   основпыхъ  яачалъ   научнаго  сощализма. 

Такимъ  же  револк)11,10низпруюп],имъ  образомъ 
должна  была  действовать  эта  борьба  и  на  пере 
довой  слой  русскаго  пролетар1ата.  У  представите- 
1ей  его  суп],ествовало  уже  определенное  мхропони- 
ман1е,  выработанное  отчасти  благодаря  собствея- 
нымъ  усил1ямъ,  отчасти  же  благодаря  воздействтю 
революд1онной  интеллигенщи,  и  оно  въ  общ,емъ  мало 
че^гь  отличалось  отъ  .м1ропониман1я  этой  послед- 
ней, т.  е.  было  въ  большинстве  случаевъ  народни- 
ческимъ. 

Народническое  же  м1росозерцан1е  складывалось 
въ  эпоху  непосредственно  предшествующ;ую  и  сле- 
довавшую за  отменой  крепостного  права,  когда 
общественныя  отношен1я  были  до  невозможности 
перепутаны,  а  хозяйственный  бытъ  страны  только 
что  начиналъ  складываться  на  каппталистическхп 
образецъ.  Поэтому  революцхонная  мысль  того  вре- 
мени невольно  должна  была  платить  дань  царившей 
путанице  и  такъ  же  невольно  отра:кала  ее  въ 
программахъ.  Но  кап1ггаллзмъ  въ  Россш,  по  срав- 
нен1ю  съ  другими  странами,  шелъ  впередъ  гигант- 
скими шагами.  Мы  уже  указывали  на  роль  ино- 
страннаго  капитала,  который  переносилъ  1съ  намъ 
промышленность  въ  ея  наиболее  совершенной 
форме,  со  всеми  новейшими  усовершенствоБан1ями 
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и  приспособлен1ями,  съ  тысячами  рабочихъ,  сосредо- 
точенными на  одной  фабрик'Ь,  съ  персоналомъ  обу- 
ченныхъ  рабочихъ  и  мастеровъ.  Наряду  съ  дру- 
гими факторами,  этотъ  расцв'Ьтъ  промышленности 
велъ  непосредственно  все  къ  большему  разслоен1Н) 
пореформеннаго  общ,ества  на  классы  и  создавалъ 
на  глазахъ  у  вс^хъ  новый  классъ  фабричныхъ  ра- 
бочихъ. Еъ  средин'Ь  семпдесятыхъ  годовъ  этотъ  но- 
вый обш,ественный  классъ  уже  въ  достаточной  сте- 
пени выкристаллизовался  изъ  остальной  аморфной 
массы,  а  еще  черезъ  н^^сколько  л-^Ьтъ  онъ  почув- 
ствовалъ  въ  себ^  силы,  чтобы  выступить  на  борьбу 
п  попытаться  добиться  для  себя  сколько  нибудь 
сносныхъ    услов1Й   для    суш;ествован1я. 

Этотъ  новый  фактъ  не  былъ,  однако,  учтенъ 
тогдашними  револющонными  программами;  по- 
пытки учесть  его,  правда,  были,  но  ок'Ь  почти  не 
коснулись  программъ,  а  видоизменяли  лишь  так- 
тику, т.  е.  способъ  возд'Ьйств1я  на  рабочихъ.  Въ 
программахъ  же  народниковъ  городско!!  рабочей  по- 
прежнему  не  получалъ  самостоятельной  роли.  А 
въ  общ,ественной  жизни  онъ  началъ  занимать  съ 
каждымъ  годом'ь  все  большее  значенхе,  какъ  само- 
стоятельная грозная  сила.  Это  несоответств1е 
между  программой  и  жизнью  не  бросалось,  конечно, 
р-Ьзко  въ  т'лаза,  но  оно  уже  и  тогда  нар  оста  ло. 
Человеческая  мысль  на  этотъ  разъ,  какъ  это  всегда 
бывало  и  прелгде,  несколько  отстала  отъ  развит1я 
самой  жизни. 

Но  т^лгь  ,не  менее  это  противор^чхе,  продоллсая 
сущ,ествовать,  смутно  давало  себя  чувствовать. 
Программа  говорила  одно,  а  жизнь  диктовала  дру- 
гое. Особенно  фальшиво  доллсно  было  быть  поло- 
жен1е  сознательныхъ  рабочихъ.  Народническая  про- 
грамма рисовала  передъ  ними  широк1я  перспективы 
крестьянской  соцхальной  револютци  и  звала  ихъ 
«въ  народъ»,  т.  е.  въ  деревню,  но  крестьянск1Й  на- 
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родъ  спалъ  и  оставался  по  большей  части  глухъ 
къ  ихь  призывамъ.  Среди  него  городск1е  рабочте 
чувствовали  себя  чужими;  они  уже  успгЬлп  уйти 
далеко  впередъ,  и  имъ  порой  было  трудите  по- 
дойти къ  крестьянину  и  сблизиться  съ  нимъ,  ч1^мъ 
даже  интеллигенту-революц10неру. 

Они  какъ-то  инстинктивно  держались  за  свою 
почву,  такъ  какъ  успели  уже  сродниться  съ  жизнью 
города  и  его  обстановкой.  Да  и  «д:Ьла»  для  себя  они 
видели  больше  зд-Ьсь,  ч^мъ  въ  деревн:Ь,  не  мог.ти 
не  видеть  и  того,  что  «работа»  въ  город-Ь  продук- 
тивней работы  въ  деревнгЬ.  А  между  т'Ьмъ  верши- 
телемъ  судебъ  родины  былъ  прнзнанъ  не  городъ, 
а  деревня;  по  программ:^  народнпковъ  только  де- 
ревня съ  ея  обш;пнньшъ  устройствомъ  была  готова 
къ  соц1алистическому  строю,  городъ  же  съ  разви- 
вавшимся каппталистическпмъ  производствомъ  и  его 
продуктомъ  —  фабричнымъ  пролетар1атомъ,  т.  е.  въ 
томъ  числе  и  изш  сампзш,  являлся  лишь  отрицатель- 
ной величиной.  Но  на  ихъ  глазахъ  пролетархат-ъ, 
которому  не  было  м^ста  въ  программе,  начиналъ 
пробуждаться  и  научался  говорить  определеннымъ 
языкомъ  классовыхъ  требован1й.  По  м^р^  раз- 
растан1я  этой  борьбы  должна  была  давать  имъ  чув- 
ствовать себя  вся  фальпгь  программы,  и  более  чут- 
кие и  одаренные  изъ  нихъ  не  могли  въ  душе  не 
протестовать  противъ  такого  самооплеванхя.  Сами 
—  рабоч1е,  принимая  самое  энергичное  участ1е  въ 
разгоравшейся  борьбе  своего  класса,  вкладывая  въ 
нее  всю  душу,  они  инстинктивно  чувствовали  всю 
важность  этой  борьбы  и  не  могли  мириться  съ  от- 
водимой имъ  ролью. 

Эти  причины  мы  счптаемъ  главными  и  основ- 
ными въ  деле  создан1я  первой  самостоятельной  ра- 
бочей органпзащи  —  «Севернаго  Союза  Русскихъ 
Рабочихъ».  Все  остальное  могло  играть  лишь  по- 
бочную роль,  могло  несколько  ускорить  возникно- 
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^вен1е  «Союза»,  помочь,  такъ  сказать,  родамъ  ра- 
бочей мысли,  но  не  могло  самостоятельно  создать 
эту  органпзад1ю,  еслибы  отсутствовала  основная 
причина,  т.  е.  несоотв;Ьтств1е  между  револющонной 
программой  и  практикой  револющонной  борьбы. 

Къ  этимъ  побочнылгь  причинал1ъ  мы  должны 
отнести  знакомство  отд'Ьльныхъ  рабочихъ,  усп-Ьв- 
пшхъ  побывать  за  границей,  съ  формами  борьбы 
западно-европепскаго  пролетар1ата,  зат1>мъ  пропа- 
ганду «лавристовъ»,  которые  знакомили  рабочихъ  съ 
д'1зятельностъю  н']Ьмецкой  соцхалъ-демократхи,  и  др. 

Организащя  «Союза»,  началась,  повидимому, 
еще  въ  1877  г.,  посл'Ь  двухъ  описанныхъ  нами  выше 
рабочихъ  демонстрац1й,  но  окончательно  сложился 
онъ  только  къ  концу  1878  г.  въ  перюдъ  наивыс- 
шаго  напряжен1я  стачечндй  борьбы,  когда  только 
что  закончилась  стачка  у  Кенига  и  близились  стачки 
на  Новой  бумагопрядильн'Ь  и  у  Шау. 

На  генеральныхъ  собрангяхъ  «Союза»  23-го  и 
30-го  декабря  1878  г.  былъ  окончательно  принять 
}ставъ  «Союза»  и  выработанная  его  программа, 
ясно  и  категорически  заявлявшая,  что  «Союзъ»  по 
СБОимъ  задача  мъ  тЬсно  примыкаетъ  къ  сощально- 
демократической  пар^ги  Запада. 

Эта  программа  выставляла  рядъ  сощалистичес- 
кихъ  требоБан1Й,  и  въ  этомъ  отиоп1ен1и  она  мало 
ч^мъ  отличалась  отъ  программы  народниковъ.  Но 
всл'Ьдъ  за  этими  требован1ями  было  и  н-Ьчто,  отли- 
чающ,ее  ее  отъ  посл-Ьдией,  а  именно  выставлеп1е 
опред'Ьленныхъ  политическихъ  требоваи1й.  Въ  то 
время,  какъ  народники  отрицали  политическую 
борьбу,  клеймили  по;и1тическую  свободу  «бурлсуаз- 
ной»  свободой,  находя,  что  ею  русск1й  народъ  не 
сум'Ьетъ  воспользоваться,  а  воспользуется  лишь 
одна  буржуаз1я,  чтобы  еще  бол^е  закабалить  эконо- 
мически неимущ1е  классы,  —  рабочхе  открыто  за- 
явили, ^гго  считаютъ  политическую  свободу  одяимъ 
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изъ   самыхъ   необхояимыхъ   средствъ  для  осущест^ 
влешл  сощальной  эмансипащп. 

«Такъ  какъ  политическая  свобода,  —  заявляли 
рабоч1е,  —  обезпечиваетъ  за  каждымъ  челов*Ьг:омъ 
самостоятельность  его  уб^жден1Й  и  д-Ьйстбхй,  такъ 
какъ  ею  прежде  всего  обезпечпвается  р^^шен1е  со- 
ц1альнаго  вопроса,  то  непосредственнымп  требо- 
ваниями  Союза  должны  быть: 

1)  Свобода  слова,  печати,  право  собран1ц  и 
сходокъ. 

2)  Унг]ттожен1е  сыскной  полицш  и  д-Ьдъ  по  по- 
дитическимъ  преступлешямъ. 

3)  З^ничтоженхе  сословныхъ  правъ  и  преиму- 
ществ ъ. 

4)  Обязательное  и  безп латное  обучеше  во  всЬхъ 
школахъ  и  учеЗныхъ  заведешяхъ. 

5)  Уменьшен1е  количества  постоянныхъ  вопскъ 
или  полная  замБна  пхъ  народнымъ  вооружегпе^хъ. 

6)  Право  сельской  общины  на  р-Ьшенге  д1^>лъ, 
касающихся  ея,  какъ-то:  разм'Ьра  податей,  над'Ьла 
земли  и  внутренняго  самоуправлен1я. 

7)  Уничтоженте  паспортной  системы  и  свобода 
передвижен1я. 

8)  Отм-Ьна  косвенныхъ  налоговъ  и  установле- 
ше  црямого,  сообразно  доходу  и  насл:Ьдству. 

9)  Ограничен1е  числа  рабочихъ  часовъ  и  за- 
прещен1е  д-Ьтскаго  труда. 

10)  Учрежден1е  производите  ль  ныхъ  ассощац1й, 
ссудныхъ  кассъ  и  дарового  кредита  рабочимъ  ассо- 
ц1ац1ямъ  и  крестьянскимъ  общпнамъ. 

Выставляя  эти  политпческ1я  требовашя,  орга- 
низаторы «С^вернаго  Союза»  порывали  съ  програм- 
мой народниковъ  и  сознательно  ставили  крестъ  надъ 
ихъ  утопическими  надеждами  на  сощальную  кре- 
стьянскую революц1ю. 

Много  недодуманнаго  и  еще  незр'Ьлаго  можно 
было  бы  наг^пт  въ  этой  первой  рабочей  программ!!; 
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отъ  нея  еще  далеко  до  научнахо  пониманхя  про- 
блемъ  соц1ализма,  но  не  надо  забывать,  что  это 
была  первая  попытка  рабочей  .  мысли  определить 
самое  себя,  и  надо  помнить,  какой  огромный  шагъ 
впередъ  представляла  она  въ  сравнен1н  съ  про- 
граммами тогдашней  револющонной  интеллигенд1и. 

Эта  программа  д'Ьлаетъ  первую  попытку  соеди- 
нить борьбу  за  содталистическое  будущее  съ  борь- 
бой за  пол1ггическую  эмансипащю.  Необходимость 
такого  соединен1я  рабочхе  чувствовали  всЬми  фи- 
брами своей  души,  такъ  какъ  понимали,  что  только 
при  политической  свобод-Ь  они  смогутъ  изъ  раз- 
розненныхъ  и  безсильныхъ  стать  могучей  органи- 
зованной силой;  только  пользуясь  правомъ  собрашй 
ы  сходокъ,  они  смогутъ  создать  настоящге  союзы; 
только  при  свобод'Ь  слова  и  печати  смогутъ  они 
повести,    какъ   сл-Ьдуеть,    агитацхю. 

Для  нихъ  необходимость  борьбы  за  политиче- 
скую свободу  вытекала  изъ  ихъ  собственнаго  по- 
ложеп1я  въ  совремеьшомъ  обществ-Ь  и  уровня  со- 
знательности рабочаго  класса,  которую  они  пра- 
вильно сч1ггалп  достаточной,  чтобы  воспользоваться 
плодами  своей  поб'Ьды. 

Могли  ли  заимствовать  рабоч1е  эти  требован1я 
у  революцхонной  интеллигенщи  ?  Конечно,  могли, 
но  только  раньше  они  должны  были  сами  придти 
къ  сознан1ю  ихъ  необходимости.  Зат^Ьмъ  —  у  кого 
они  могли  ихъ  заимствовать?  Одинъ  изъ  основа- 
телей «Союза»  —  Викторъ  Обнорсшй  —  довольно 
^,олго  жилъ  'за  границей  и  былъ  близокъ  къ  грушгЬ, 
издававшей  революц1онную  газету  «Набатъ».  Сто- 
ронники этой  газеты  такл^е  настаивали  на  необхо- 
^^имости  политической  борьбы,  но  только  понимали 
они  ее  н1>сколько  своеобразно.  Говоря  о  полити- 
ческой борьб'Ь,  они  им^ли  въ  виду  захват^'ь  заговор- 
]циками  политической  власти  и,  въ  доказательство 
возможности  и  усп-Ьха  такого  заговора,  указывали 
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на  безсилте  русскаго  правительства.  А  рабочхе  «С-Ь- 
вернаго  Союза»,  выставляя  въ  своемъ  БОЗзван1п-про- 
грамм-Ь  политическая  требован1я,  обращались  къ 
своимъ  товарпща:мъ,  т.  е.  къ  рабочему  классу,  съ 
призывомъ  направить  свою  борьбу,  т.  е.  борьбу  клас- 
совую, на  осуществлеше  этихъ  требован1Й,  указы- 
вая, что  достиженхе  ихъ  послужитъ  могучимъ  толч- 
комъ  и  для  полной  экономической  эмансипацги,  т.  е. 
для  торжества  социализма. 

Н:Ьтъ,  очевидно,  не  въ  газете  «Набатъ»  ^югли 
вычитать  рабочхе  смыслъ  политическихъ  требова- 
шй.  Еще  мен-Ье  могли  помочь  имъ  въ  этомъ  орто- 
доксальные народники  того  времени,  которые  чу- 
рались, какъ  чорта,  политической  борьбы  и  готовы 
были  ненавидеть  политическую  свободу,  такъ  какъ 
она  могла  разстро1ггь  ихъ  планы  на  народное  воз- 
стан1е. 

Гораздо  бол^е  в'Ьроятнымъ  могло  быть  вл1ян1е 
на  основателей  «С^вернаго  Союза»  программъ  за- 
падно-европейскихъ  рабочихъ  парт1й,  но  намъ  ка- 
жется, что  сама  программа  этого  «Союза»  не  под- 
тверждаетъ  такого  предположенхя.  При  бол^е  блпз- 
комъ  звакомств'Ь  съ  политическими  программами 
Запада,  программа  «Союза»  должна  была  бы  быть 
бол^е  детализированной,  между  тЬмъ  какъ  она  со- 
хранила на  себе  отпечатокъ  не  вполне  созревшей 
политической  мысли;  въ  ней,  на-ряду  съ  требова- 
шемъ  политическихъ  правъ  для  народа,  свалены 
въ  одну  кучу  и  меры  по  охране  труда;  сама  полити- 
ческая свобода,  т.  е.  право  на  свободу  слова  и  пе- 
чати, собран1й  и  сходокъ,  признается  чемъ-то  само- 
довлеющимъ,  а  не  вьггекающимъ  изъ  идеи  народо- 
власт1я.  Словомъ,  въ  эту  программу  попало  только 
то,  до  чего  въ  данный  моментъ  доросла  мысль  ра- 
бочаго,  и  необходимость  чего  она  сама  научилась 
понимать. 

На  эту  мнимую  зависимость  программы  «Союза» 
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отъ  западно-европейсквхъ  программъ  указывали 
мнопе,  п  первыми  поспешили  сделать  это  сами  на- 
родники. Имъ,  какъ  учителямъ,  должно  было  быть 
особенно  о^рхднымъ  такое  отношен1е  «ученпковъ» 
къ  пхъ  собственной  программ-Ь,  которое  ставило 
ихъ  въ  см^Ьшное  положеше  курицы,  высидевшей 
утятъ. 

Отпечатавъ  по  просьбе  рабочихъ  ихъ  новую 
программу,  они  тотчасъ  же  поспешили  предосте- 
речь ихъ  отъ  опаснаго  «см1зшешя  программъ  раз- 
ныхъ  сощалистическихъ  парт1й».  «Отрицаше  госу- 
д,арства  и  требованхе  коммунальной  автономхи,  — 
говорится  дал-Ьс  въ  стать-Ь,  спбц1ально  посвященной 
«Союзу»,  —  зачисляетъ  нашихъ  товарищей  въ  лагерь 
соц1алистовъ-революц]Онеровъ,  каковыми  мы  и  же- 
лали бы  видеть  члеиовъ  «С^вернаго  Союза»,  —  а 
посл1}дующ1е  параграфы  программы  прямо  взяты 
пзъ  катехизиса  н-Ьмецкихъ  соц1алъ-демократовъ»  1). 

На  этотъ  }'прекъ  «Союзъ»  отв'Ьтилъ  письмомъ 
въ  редакцтю  «Земли  и  Воли»,  въ  которомъ,  не  ка- 
саясь вопроса,  откуда  была  заимствована  полити- 
ческая часть  программы,  отстаивалъ  всю  необхо- 
димость этихъ  требован1й  для  рабочаго  класса  въ 
борьб!;  за  свое  освоболсденхе ;  онъ  ука:ы1:алъ  своимъ 
оппонентамъ-народникамъ,  что  какъ  ни  близко  и 
дорого  ему  самому  скорМшее  освобожден  1е  отъ 
гнета  соцтальнаго,  по  онъ  принужденъ  считаться 
съ  опытомъ  истор1и  челов-Ьчества,  который  ясно 
указываетъ,  что  всюду  политическая  сгоЗода  пред- 
шествуетъ    уставнов;]ен1Ю    соц1альнаго    равенства. 

«Мы  сплачиваемся,  организуемся,  беремъ  близ- 
кое нашему  сердцу  знамя  сощальнаго  переворота 
и  вст}паемъ  на  путь  борьбы,  —  писали  рабочте.  — 
Но  мы  знаемъ  таклсе,  что  политическая  свобода 
может7>    гарантировать    насъ    и   нашу    организац1Ю 


1)  «Земля  и  Воля»  (1879  г.),  №  4. 
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отъ  произвола  властей,  дозволить  намъ  правилъ- 
н'Ье  развить  свое  мгровоззр-Ьнхе  и  усп^шп-^Ье  сести 
д-Ьло  пропаганды,  —  и  вотъ  мы,  ради  сбереженш 
своихъ  силъ  и  скорЬйшаго  успеха,  требуемъ  этой 
свободы,  требуемъ  отм-Ьны  разныхъ  сгЬснительныхъ 
«положенШ»  и  «уложеы1й»  ^). 

Стремясь  отстоять  свою  программу  отъ  напа- 
докъ  пктеллпгенд1и,  рабочте  въ  то  же  время  стара- 
лись вообще  обособить  свою  органпзащю  отъ  ин- 
теллигентныхъ  группъ. 

По  уставу  «Союза»,  членомъ  его  могъ  быть 
только  рабочш;  они  хот']Ьлп  им-Ьть  свою  программу, 
свою  газету,  свою  типографхю,  свою,  наконецъ,  би- 
блхотеку.  Что  касается  газеты,  то  такое  желание 
объяснялось  прежде  вс^мъ  т-Ьмъ,  что  ихъ  не  могли 
удовлетворять  существовавш1я  въ  то  время  револю- 
Ц10ННЫЯ  издан1я,  п  имъ,  естественно,  хот'Ьлось  соз- 
дать такой  органъ,  который  бы  сталъ  могучимъ 
агитац]оннымъ  средствомъ  возд^Ьпствхя  на  рабочхя 
массы. 

Но,  помимо  этого,  вполн-Ь  естественнаго  же- 
лав1я,  рабочими,  несомненно,  руководило  зд-Ьсь  и 
другое  чувство.  Указывая  несколько  раньше,  ка- 
кимъ  путемъ  должны  были  они  придти  къ  выра- 
ботке самостоятельной  программы,  мы  говорили, 
что  первымъ  толчкомъ  въ  этомъ  направлен1И 
должно  было  служить  то  смутное,  обидчивое  чувство 
протеста,  которое  вызывалъ  въ  нпхъ  конфликтъ 
между   программой  и  жизнью. 

Позднее,  разобравшись  въ  себе  сампхъ,  рабочхе 
ясно  формулировали  свое  расхожденге  съ  тогдаш- 
ней пнтеллигенц1ей,  по  прежнее  смутное  чувство, 
изъ  котораго  возникло  это  расхожден1е,  должно 
было    остаться   и    сказывалось   въ    ихъ   отношеши 


1)  «Земля  и  Воля»  (1879  г.),  №  5,  стр.  10. 
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къ  пнтеллигенц1и,  порождая  стремленхе  быть  во 
Бсемъ  самостоятельными. 

На  практике  «Союзу»  было  трудно  обойтись  безъ 
помощи  интеллигенцш,  и  всетаки  приходилось  къ 
ней  приб^Ьгать,  и  надо  сказать,  къ  чести  тогдашней 
интеллигенц1и,  что  она  никогда  не  отказывала  ему 
въ  своей  помощи. 

Планы  у  участниковъ  «С^вернаго  Союза»  были 
самые  обширные.  «Союзъ»  предполагалъ  раскинуть 
сЬть  своей  организал;1и  по  всей  Росс1и,  объединивъ 
вс-Ьхъ  сознательныхъ  рабочихъ  въ  самостоятельную 
рабочую  парт1ю,  на  подобхе  таковыхъ  въ  Западной 
Европ-Ь;  предполагалось,  какъ  мы  уже  упоминали, 
имЬть  свою  тайную  типограф1ю,  въ  которой  печа- 
талась бы  рабочая  газета,  редактируемая  и  состав- 
ляемая самими  рабочими.  Предполагалось  также  за- 
вести библ10теку  и  развить  усиленную  агитащю  и 
пропаганду  въ  рабочей  сред'Ь.  Наконецъ  «Союзъ» 
не  думалъ  уклоняться  и  отъ  организац1п  полити- 
ческихъ  выступленхй.  Отд'Ьльные  члены  его  носи- 
лись да-же  съ  мыслями  о  подготовлен1и  единовремен- 
ной всеобщей  стачки,  о  возможной  поддержк-^Ь  бо- 
рющемуся студенчеству.  Но  на  первое  время  при- 
ходилось ограничиваться  бол'Ье  скромными  зада- 
чами. Была  собрана  недурная  библютека,  книги 
из-ь  которой  широко  расходились  по  всему  рабочему 
Петербургу.  Много  силъ  отнимала  стачечная  борьба, 
въ  которой  зсЬ  члены  «Союза»  принимали  самое 
энергичное  участ1е. 

«Союзу»  удалось  также  постарить  свою  соб- 
ственную типогра(1)1Ю  и  даже  приступить  къ  издан! ю 
газеты  «Заря  Рабочаго»,  но  первый  номеръ  ея  былъ 
арестованъ  вм'Ьст'Ь  съ  типограф1ей  «Союза»  тотчасъ 
по  отпечатан1и  въ  конц-Ь  февраля  1880  г.  и  почти 
д11ликомъ   попал!»  въ   лапы  жандармовъ. 

Во  глав-Ь  «Союза»  стоялъ  «Центральный  Ко- 
митетъ»,  выбираемый  самими  рабочими;  число  чле- 
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новъ  его  было  довольно  велико,  и  это  обстояте.ть- 
ство  д'Ьлало  его  тяжеловесной  организащей,  мало 
приспособленной  къ  русскимъ  полптическимъ  усло- 
в1ямъ.  Практика  скоро  указала  па  эти  недостатки, 
н  тогда,  помимо  «Центра льнаго  Комитета»,  за  ко- 
торымъ  попрежнему  было  оставлено  общее  руко- 
водяп1;ее  значеше,  былъ  организованъ  еще  особый 
«Распорядительный  Комитетъ»,  которому  разреша- 
лось действовать  самостоятельно  въ  случаяхъ,  не 
терпящихъ  промедлешя. 

деятельность  «Союза»  тормозилась  еще  и  темь, 
что  ему  ннкакъ  не  удавалось  прочно  укрепиться. 
Гу^силивавшееся  революцхонное  двп:кеше,  учащав- 
Ш1еся  террористпческ1я  акты  прпводпли,  въ  свою 
очередь,  къ  усиленному  белому  террору  правитель- 
ства, п  это  обстоятельство  отражалось  очень  пе- 
чально на  деятельности  «Союза».  Хватая  повсюду 
всякаго  подозрительнаго  человека,  полиц1я  не  це- 
ремоЕилась,  конечно,  и  съ  рабочими,  входящими 
въ  составъ  «Союза».  Ряды  его  членовъ  редели,  и 
ему  снова  и  снова  приходилось  тратить  много  энер- 
Г1И,  чтобы  залечить  полученныя  раны.  А  эти  раны 
были  особенно  чувствительны  благодаря  тому,  что 
агентамъ  полиц1п  удалось  проникнуть  въ  составъ 
членовъ  «Союза».  Это  были  супруги  Рейнштейнъ. 
Имъ  удалось  узнать  и  выдать  полпцги  многпхъ  чле- 
новъ «Союза»,  въ  томъ  числе  и  Виктора  Обнорскаго, 
одного  изъ  главныхъ  организатор овъ  его,  и  эта 
потеря  была  темъ  чувствительнее,  что  другой  его 
органызаторъ  и  «душа»  «Союза»  —  Степанъ  Халту- 
ринъ,  прежде  относпвшхйся  отрицательно  къ  терро- 
ристической борьбе  пнтеллигенцш  и  счптавш1й 
этотъ  способъ  борьбы  несвойственнымъ  рабочему 
классу,  теперь  саз1ъ  ушелъ  въ  терроръ,  надеясь 
одБимъ  могучимъ  ударомъ  свалить  деспотизмъ  и 
добиться  политической  свободы,  а  съ  ней  вместе 
и  простора  для  пролетарской  борьбы. 

Елькпцк1Й,  Первые  шаги.  5 
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Благодаря  этому,  д-Ьятельность  «Союза»  должна 
была  сузиться,  —  онъ  захир^лъ  н  скоро  совсЬмъ 
погпбъ.  Въ  рядахъ  интеллпгенц!!!  онъ  почти  не 
встр-Ьтиль  поддержки,  а  рабоч1п  классъ  хотя  и 
встр^тилъ  сочувственно  его  появленге,  но  не  былъ 
еще  достаточно  сознательнымъ,  чтобы  продолжать 
его  Д'Ьло,  когда  пали  его  передовые  бойцы.  Знамя 
самостоятелянаго  рабочаго  движешя,  поднятое  «С'Ь- 
вернымъ  Союзомъ»,  было  подхвачено  уже  поел'!, 
его  фактической  смерти  кружкомъ  заграничной  ин- 
теллигенп,1и  —  «Группой  Освобожден1я  Труда».  Уср1- 
л1ями  этой  группы  былъ  совершенъ  дальн-Ьйгдхй,, 
въ  высшей  степени  важный  шагъ  въ  д-Ьл^^  выра- 
ботки и  обосновашя  соц1алъ-демократической  про- 
граммы. Эта  программа  стала  научной,  опираю- 
щейся на  основныя  пложен1я  научнаго  соцхализма. 

«С-Ьверный  Союзъ»  погибъ,  но  отдельные  его 
члены,  разбросанные  по  всему  пространству  Рос- 
сш,  продолжали  свое  д-Ьло;  имъ  не  удалось,  правда, 
создать  прочныхъ  рабочихъ  организац1Й,  но  пхъ 
пропаганда  продолжала  будить  мысль  рабочаго;  то 
же  д-Ьлало  и  экономическое  развитхе  Росс1и,  ко- 
торое скоро  привело  ее  къ  новому  кризису,  снова 
обострило  отношен1е  рабочихъ  къ  классу  предприни- 
мателей и  снова  толкнуло  на  борьбу.  Тогда  ска- 
зались результаты  всей  прежней  работы,  и  въ  томъ 
числ'{5  «Союза»  и  его  отд^Ьльныхъ  членовъ.  Рабоч1й 
классъ  поднялся  на  борьбу  уже  бол:Ье  сознатель- 
нымъ, повелъ  эту  борьбу  попрежнему  энергично  и 
солидарно  и  уже  въ  80-ые  годы  заставилъ  прави- 
тельство пойти  на  уступки  и  законодательнымъ  пу- 
темъ  удовлетворить  по  крайне!!  м'Ьр'1^  часть  выстав- 
леЕиых'ь  имъ  требован1Й. 
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